PROTOKOL NR 17/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
ktora odbyta sie 16 wrzesnia 2025 roku

Lista obecnosci cztonkéw Komisji w zataczeniu.
Lista obecnos$ci pracownikow Urzedu oraz zaproszonych gosci w zataczeniu.
Temat posiedzenia Komisji:

1. Zaopiniowanie skargi nr 1510.11.2025 na dziatalno$¢é MOPR w Lesznie.

2. Zaopiniowanie skargi nr 1510.14.2025 na zwioke, milczenie, przewlekto$¢ i bezczynno$é
organu.

3. Zaopiniowanie skargi nr GP.1510.15.2025 na nieudzielenie odpowiedzi przez Prezydenta
Miasta Leszna.

4. Zaopiniowanie wniosku o podjecie apelu w przedmiocie potencjainego tworzenia
jakichkolwiek o$rodkéw dla imigrantow przez wiasciwe do tego organy parstwowe
na terenie miasta Leszna.

5. Sprawy rézne.

Ad.1.

Tomasz Malepszy ~ Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — rozpoczynam
posiedzenie Komisji Skarg, Whioskdéw i Petycji. Witam wszystkich obecnych, tj. Pana Sekretarza,
pracownikow Urzedu Miasta Leszna, naczelnikdw, dyrektora MOPR, radce prawnego,
zaproszonych gosci oraz kolezanki i kolegéw radnych. W programie mamy do zaopiniowanie trzy
skargi i jeden wniosek. Czy radni akceptujg zaproponowany porzadek obrad?

Radni uwag nie wniesli.

T. Malepszy — rozpoczniemy od rozpatrzenia skargi o nr 1510.11.20255 na dziatalno§é MOPR.
Mieszkanka Leszna, kidra zlozyta skarge jest nieobecna na dzisiejszym posiedzeniu,
ale mozemy, mimo jej nieobecnosci, skarge rozpatrywaé. Prosze o kilka stow odnosnie
ustosunkowania si¢ do tej skargi. Oddaje gtos Pani dyrektor MOPR w Lesznie, Donacie
Majchrzak-Poptawskiej.

D. Majchrzak — Poptawska — 10 lipca br. przedstawiatam ustosunkowanie sie do ztoZzonej skargi.
Nie wiem co mam jeszcze dopowiedzie¢. Sktadajgca skarge ztozyta odwotanie od naszej decyzji
do SKO. Jej wniosek, po uzupetnieniu, zostat przez nas rozpatrzony pozytywnie. Tak, positkujemy
si¢ zarzadzeniami wewnetrznymi. Gdyby$my sie opierali tylko o ustawy, to dochodzitby
do sytuaciji, ze kto pierwszy ztozy wniosek, ten go dostaje. Nasze wewnetrzne zarzadzenia miaty
by¢ aktem pomocniczym, ktéry reguluje prawo do skorzystania z dofinansowania z MOPR. Nie
powinno by¢ sytuaciji, ze kto pierwszy sktada, ten dostaje. Gdyby tych $rodkéw byto wiecej, to nie
bytby problemu z weryfikacja ich przyznawania, nie trzeba by byto okreslaé dodatkowych
kryteriow. Od nowego roku wycofujemy zarzadzenia wewnetrzne. Naszym celem jest
sprawiedliwy podziat posiadanych §rodkéw na zfozone wnioski. Nie wiem jak to bedzie w nowym
roku, jak wnioski beda rozpatrywane wg zasady kto pierwszy, ten $rodki dostanie.

T. Malepszy - dziekuje, przystepujemy do zadawania pytan radnych.

A. Machowiak — mieszkanka zarzuca nam, ze ograniczamy krag uprawnionych do otrzymania
wsparcia. Czy to prawda, ze zada si¢ od wnioskujacych oswiadczeri o otrzymywanych
dochodach, a nie ma do tego podstawy prawnej? llu chetnych jest w ciggu roku?



D. Majchrzak-Poptawska — oddaje glos Marcinowi

Marcin —w ramach srodkéw z PFRON realizujemy sporo zadarn, a miedzy innymi dofinansowanie
do likwidacji barier w komunikowaniu si¢. W tym roku zrealizowali$my 9 wnioskéw na kwote
24000, 00 zt. W sumie wnioskéw ztozono 24. Srodki wykorzystalismy w 100%. Sporo wnioskéw
sie nie kwalifikowato do przyznania srodkéw D..

A. Machowiak — co to znaczy, ze sie nie kwalifikowato?

Marcin Wojciechowski-pracownik MOPR - kwalifikujemy osoby, ktére sg w wieku aktywnosci
zawodowej oraz osoby, ktére na emeryturze prowadza dziataino§¢ gospodarczg lub pracuja.
Chodzi o to, aby byly to osoby aktywne zawodowo i aby podnosié ich atrakcyjnoéé na rynku pracy.
Takie kryterium wprowadzili§my poniewaz srodkéw na ten cel jest mato.

A. Machowiak — zapytam inaczej, ile zostato Srodkéw przyznanych z funduszu aktywnosci
zawodowej, a ile z funduszu spotecznego?

M. Wojciechowski — to nie tak. Dostajemy srodki na rehabilitacje zawodowa wg algorytmu.
MOPR zajmuje si¢ rehabilitacjg spoteczng, a zawodowa PUP w Lesznie np. na tworzenie miejsc
pracy, poprawe warunkow pracy. MOPR realizuje zadania min. zwigzane z likwidacjg barier
w komunikowaniu sie. Srodki przeznaczamy z naciskiem na osoby aktywne zawodowo, aby mialy
szanse ,rywalizowania” z ,normalnymi” uczestnikami na rynku pracy.

D. Majchrzak-Poptawska - odnios¢ si¢ do sytuacji osoby skarzgcej. Kazdy wniosek
rozpatrujemy pod katem, w jakim stopniu dofinansowanie przyczyni sie do jej lepszego
funkcjonowania na rynku pracy. Analizujgc jej wniosek mieliSmy $wiadomosé, ze jest to osoba
chorujgca na alzheimera, w stopniu zaawansowanym. Prosili$my ja o wykazanie w jaki sposéb
zakup komputera przyczyni si¢ do jej funkcjonowania, komunikacji. Zadaniem moich
pracownikow, ktérzy mieli z nig kontakt, skarzgca nie jest wstanie obstugiwa¢ komputera.
Ostatecznie przyznaliémy jej te $rodki. Zrobitam to w niezgodzie z sama soba, aby sprawa sie
nie ciggneta w nieskonczono$é. Dlaczego tak zrobitam? To, co jest napisane w jej wyjasnieniach,
nie widzgc osoby jak funkcjonuje, to nalezy stwierdzi¢, ze wniosek byt zasadny. A tylko wniosek
kontrole bedg ocenialy, w kontek$cie dlaczego nie przyznano wsparcia. Dokumenty byly pieknie
napisane. Wiemy, ze nie pisata tych dokumentdéw sama skarzaca. Osoba posiada orzeczenie
o stopniu niepetnosprawno$ci. W nim bylo wskazanie, ze nie wymaga pomocy, $rodkdw
z PFRON, na poprawe funkcjonowania. Do tego dotaczone zostato o$wiadczenie od lekarza
rodzinnego, w ktérym zostato zapisane, ze zakup komputera jest niezbedny do funkcjonowania
skarzacej, wiec, na jego podstawie, podjelismy decyzje o przyznaniu dofinansowania. Takich
dylematéw mamy sporo, odnosnie skiadanych wnioskéw. Prawdg jest, ze przez lata
positkowali§my si¢ wewnetrznymi uregulowaniami, aby ustali¢ komu mozna przyznaé
dofinansowanie, wg jakich kryteriéw. Jakie$ granice trzeba byto okresli¢, aby jedna osoba nie
wykorzystywata zbyt duzo srodkow.

M. Dziamski — moze uporzadkuje fakty. W kwestii zawezenia grona uprawnionych mozna
by mowic, jakby zostawaty jakies srodki. Srodkéw jest za mato wzgledem potrzeb. Pani dyrektor
w oparciu o doswiadczenie musi sie¢ podjg¢ bardzo trudnej decyzji, komu dofinansowanie
przyznac. To ocena, ktére z wnioskow ,zalatwi” wiecej w kwestii likwidacji barier
komunikacyjnych. Po to, aby stwierdzi¢, kto bardzie potrzebuje, nalezy pewne informacje
uzyskaé. Temu stuzg min. wywiady Srodowiskowe. Wszystko to jest robione po to, aby te srodki
alokowa¢ jak najlepiej. Sg znane przypadki, ze mieszkaniec skiadat co kwartat wniosek, aby do
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sanatorium jezdzi¢. Decydowanie o tym komu da¢, to bardzo trudne zadanie, prosze o tym
pamietac, skoro $rodki, na te cele, sg niewystarczajgce.

T. Malepszy — czesto wnioski sktadajg osoby, ktére otrzymujg juz jakas dotacje. Wykorzystujg
fakt mozliwosci skfadania wnioskéw. Skarzaca zarzuca postugiwanie sie wewnetrznymi
rozporzadzeniami, ktére sg niezgodne z prawem. Nigdy sie z taka postawg w MOPR
nie spotkatem, aby bylo cos robione poza literg prawa. Zarzut o regulujgce sprzeczne z prawem
s3 nieuzasadnione, bo organy nadzorcze by ta wade wskazaty.

D. Majchrzak-Poplawska — skarzaca otrzymata juz wsparcie do turnusu rehabilitacyjnego i na
zakup sprzetu ortopedycznego, tj. rowerek stacjonarny.

Justyna Podborska - pierwotnie nie przyznano dofinansowania argumentujac, ze byt
nieczytelny jeden z dokumentéw. A gdyby tej wady nie byto, przyznano by éwiadczenie?

D. Majchrzak-Poptawska - nie, bo nie bylo argumentacji, w czym ten komputer przetamie jej
bariere w komunikowaniu sie.

Joanna Przylucka-Jaruga - mam watpliwosci co do tej osoby, sposobu pisania wniosku
i Ztozonej skargi. Skoro skarzaca jest chora na wspomniang chorobe, to czy mogtaby te pisma
sama zredagowac?

D. Majchrzak-Poplawska — nie mogta, wiemy kto te dokumenty pisat.

T. Malepszy - myéle, ze juz wszystko zostalo powiedziane odnosnie ziozonej skargi.
Kto z radnych jest za tym, aby uzna¢ skarge za bezzasadng?

Gtosowato 6 radnych: za - 4, przeciw - 0, wstrzymalo si¢ — 2.
Ad.2.

T. Malepszy - przechodzimy do rozpatrzenia skargi nr 1510.14.2025 na zwioke, milczenie,
przewlektos¢ i bezczynno$é organu, tj. Prezydenta Miasta Leszna. Na sali jest obecny skarzacy.
Oddaje Panu gtos.

Skarzacy - sprawa jest skomplikowana. Toczy sie juz dtugo. 8 stycznia br. Otrzymatem mandat.
M6j samochod stat na parkingu, na ul. Paderewskiego. Od stycznia, zgodnie z regulaminem
Strefy Platanego Parkowania jest tam paragraf, ktéry mowi, ze samochody elektryczne o ktérych
mowa w art. 2 ust 33 majg zerowg stawke za parkowanie. Nie ma w uchwale sposobu
realizowania optaty ,0°, nie wydaje jej parkomat, poprositem o anulowanie przyznanej zaptaty.
Na moja reklamacje otrzymatem odpowiedz, ze mo6j wniosek zostat ziozony po terminie,
a podstawa byt § 16 uchwaly, ale uchwata nie ma § 16, tylko jej zatacznik nr 5. Znéw napisatem,
kto zajmuje si¢ sprawa, otrzymatem odpowiedz, ze sprawa juz nie jest rozpatrywana. W tej
sprawie bylem tez u Prezydenta. Po dogtebnej analizie uchwaly stwierdzam, ze jest ona napisana
na tzw. kolanie. Takie jest moje zdanie. Jest blgd w uchwale, bo w uchwale jest mowa o wzorach
kart parkingowych i optat, jak stanowi zarzgdzenie z 2011 roku. Poprositem o zarzadzenie, ktére
otrzymatem po tygodniu. Wg mnie w miescie od kilku lat nie ma obowigzujacego wzoru karty
parkingowej. W tej sprawie nic si¢ nie dzieje, dlatego napisatem skarge na bezczynnosé organu.
Po zlozeniu skargi dostatem drugie wezwanie do zaptaty. W przepisowym terminie 14 dniu
ztozylem reklamacjg. W odpowiedzi napisano, ze moj samoch6d nie moze byé zwolniony z optaty.
Radca prawny wydat w tzw. miedzyczasie, opinie prawna, czy uchwata z 2011 roku do dzi§



obowigzuje. Moim zdaniem to zarzadzenie w ogdle nie weszlo w zycie, bo nie ma postawy
prawnej, na postawie ktérej zostato wytworzone.

T. Malepszy — dzigkujg za wypowiedz. Rozumiem, ze skarge pan podtrzymuje?
Skarzacy ~ tak, oczywiscie.

Mateusz Sobierajski — radca prawny w UML — Pan otrzymat wezwanie za to, ze zaparkowat
w strefie ptatnego parkowania bez zaptaty. Odwotanie ztozyt Pan po 14 dniach i otrzymat pismo
w tej sprawie. Uchwata stanowi, Zze pojazd elektryczny jest zwolniony z optat, natomiast to nie
powinno by¢ przedmiotem rozwazania tej komisji. Przedmiotem rozwazania winno byé to,
ze odwotanie zostalo zlozone po terminie. Co jest w tresci uchwaly nie stanowi podstaw
do dyskusiji.

Skarzacy — Pan nie rozréznia zerowej stawki od zwolnienia. Istnieje art. 61a kpa, ktéry stanowi,
co sie winno robi¢, jak pismo zostanie ztozone po terminie.

M. Sobierajski — nasze dziatania zostaty poczynione zgodnie z obowigzujgca procedurs i takie
jest moje zdanie, ktore podtrzymuje.

Skarzacy - podirzymuje, ze powinienem, za postd] moim autem byé objety stawks zerowa
na podstawie § 5 Uchwaty Rady Miejskiej Leszna Nr V1/82/2024.

T. Malepszy — w naszej ocenie nie ma Pan racji. Kto z radnych jest za tym, aby uznaé skarge
za bezzasadna.

Jednogtosnie 6 gtosami za radni uznali skarge za bezzasadna.
Ad.3.

T. Malepszy — przechodzimy do rozpatrzenia skargi GP.1510.15.2025 na nieudzielenie
odpowiedzi przez Prezydenta Miasta Leszna. Skarzacy nieobecny na sali.

M. Dziamski — skarga dotyczy kwestii bardzo nietypowej, a co za tym idzie skomplikowane;.
To dotyczy kwestii technicznych, ktérymi my, jako urzad, dysponujemy. Skarzacy ztozyt skarge
na proceduralne problemy zwigzane z rejestracjg pojazdu. Skarzacy nabyt auto, ktére ma inny
VIN, od tego, ktérym my sig postugujemy. Jego VIN jest za krétki. System go nie przyjmuje. Juz na
etapie badania technicznego omytkowo pracownik najpierw wydat zaswiadczenie 0 mozliwosci
zarejestrowania pojazdu. Potem zorientowat si¢, ze ta decyzja byla niewlasciwa, z powodu
nieprawidtowego nr VIN przypisanego do tego auta. Na wszystkie pisma skarzgcy otrzymywat
odpowiedzi. SKO uznato ze obywatel ma racje i sprawa ponownie trafita do nas, a my nadal nie
mozemy technicznie tej rejestracji dokonac. Jest to auto z Wielkiej Brytanii.

E. Mackowiak — jest jedna czynnos¢, ktérg skarzacy winien zrobi¢, ale on nie chce tego zrobié.
Powinien wystgpi¢ do Dyrektora Dozoru Technicznego o odstepstwo. Jesli tego nie zrobi,
to zaden diagnosta nie podpisze dokumentu o pozytywnym badaniu technicznym pojazdu.
Przepisy na to nie pozwalaja.

J. Przytucka — Jaruga - czy ztozenie wniosku jest jako$é szczegélnie trudne?

E. Mackowiak - nie, ale trzeba zaptaci¢ 450,00 zt.

T. Malepszy — czy na podstawie materiatéw zebranych w tej sprawie i odbytej dyskusji mozemy
uznaé, ze skarga jest bezzasadna?
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Jednogtos$nie — 7 glosami za radni uznali skarge za bezzasadna.
Ad.4.

t. Malepszy — przechodzimy do zaopiniowania wniosku o podjecie apelu w przedmiocie
potencjalnego tworzenia jakichkolwiek osrodkéw dla imigrantéw przez wiasciwe organy do tego
panstwowe na terenie miasta Leszna. Whioskujacy chciatby, aby uchwata w tej sprawie byla
podjeta na najblizszej sesji. Czy naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych chciatby sie do tego
wniosku odnie§é?

K. Kurpisz — wniosek w tej sprawie byt juz rozpatrywany i podtrzymuje stanowisko w tej sprawie,
uznajgc wniosek za bezzasadny.

T. Malepszy — czy wszyscy podtrzymujemy stanowisko, ze wniosek jest bezzasadny?
Jednogtosnie 7 glosami za radni uznali wniosek za bezzasadny.

Ad 5.

T. Malepszy — czy ktos zgtasza sprawy rézne?

A. Machowiak — wnioskuje, aby uchwale odnosnie parkowania raz jeszcze doktadnie
przeanalizowa¢ i doprecyzowaé tre$é do obowigzujacego prawa, w kwestii nazewnictwa
odno$nie samochodéw elektrycznych.

M. Dziamski - ta niejasno$é jest wg mnie na poziomie wyzszego ustawodawstwa, to tzw. uzus.

T. Malepszy — dziekuje za udziat w dzisiejszym posiedzeniu, zamykam posiedzenie Komisji
Skarg, Wnioskoéw i Petycji, ktéra dobyta sie 16 wrzesnia 2025 roku.

Na tym protokot zakoriczono.

Protokét sporzadzita Przewodniczacy Komisji
Skarg, W;:ioskéw i Petyciji
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LISTA OBECNOSCI

Cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Rady Miejskiej Leszna IX kadenciji

na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2025 roku
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