Projekt
DRUK Nr 629
Uchwata Nr XLVI/ /2021
Rady Miejskiej Leszna
z dnia 30 grudnia 2021 roku

W sprawie uznania sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia skargi na bezczynnos$¢é
Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lesznie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)
Rada Miejska Leszna uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska Leszna uznaje sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lesznie w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej.

§ 2. Niniejszg uchwate wraz z uzasadnieniem przesyta sie skarzgcemu wskazujac,
iz organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest wiasciwy Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy

Rady Miejskiej Leszna

Tomasz Malepszy



Uzasadnienie do uchwaty Nr XLVI/ /2021
Rady Miejskiej Leszna
z dnia 30 grudnia 2021 roku

W sprawie uznania sie za organ niewfasciwy do rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lesznie w Lesznie.

Skarga zostata ztozona 6 wrzesnia 2021 roku do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji ,na
bezczynnos¢ i niezgodne z ustawg o dostepie do informacji publicznej decyzje Dyrektora
MOSIR-u w Lesznie”.

Jak wynika z tresci pisma ,skarga dotyczy bezczynnosci dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Lesznie w przedmiocie realizacji wniosku z dnia 11 lutego 2021 roku
o udostepnienie informacji publicznej w postaci dokumentow zwigzanych z funkcjonowaniem
miejskiego stadionu zuzlowego im. Alfreda Smoczyka w Lesznie oraz wnioskow z dnia
26 marca 2011 r., 11 lipca 2021r. i 4 sierpnia 2021r. Skarzacy wnibst o ,zobowigzanie organu
administracji publicznej -podmiotu zobowigzanego do udostepnienia skarzgcemu bez zbednej
zwtoki wnioskowanych informacji publicznych, zgodnie ze ztozonymi wnioskami skarzgcego
o ktérych mowa wyzej”, ,na podstawie art. 21 UDIP- o stwierdzenie, iz organ administrac;ji
publicznej dopuscit sie bezczynnosci w udostepnianiu informacji publicznej, o ktérej mowa
powyzej, w udostepnianiu informacji publicznej miata wielokrotnie miejsce z razgcym
naruszeniem prawa”.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji na swym posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia, po wystuchaniu
informacji Skarzgcego, stanowiska dyrektora MOSIR-u, w toku dyskusji, wobec watpliwosci
zawnioskowata o przygotowanie dodatkowych opinii prawnych w przedmiocie skargi.
W efekcie zostaly przygotowane 3 opinie prawne, z ktérymi cztonkowie Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji zapoznali sie niezwtocznie po ich otrzymaniu, na posiedzeniu Komis;ji
Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 29 listopada. Ustosunkowujac sie do tresci skargi, zaznaczy¢
nalezy, ze nie ulega watpliwosci, ze dotyczy ona nieudzielenia informaciji publicznej zgodnie
z zgdaniem wnioskow.

Przepis art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2021r. poz. 735 ze zm., wskazuje jaki organ jest wtasciwy do rozpatrywania skarg na
poszczegdlne kategorie organdw, oséb tam wymienionych i postuguje sie pojeciem, jezeli
przepisy szczegolne nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg”. Droga
prawna w kwestii udzielenia, jak i nie udzielenia na czas, czy nieudzielenia rzetelnej informacji
publicznej, ustalona zostata w trybie wiasciwym dla jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego, a nie w trybie wtasciwym dla postepowania skargowego.

W rozpatrywanej sprawie, majgc na uwadze, ze skarga dotyczy nieudzielenia informacji
publicznej, zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325
z pbézn. zm.) zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176). W $wietle powyzszego skarga dotyczgca udostepnienia
informacji publicznej winna zatem by¢ skierowana do wiasciwego wojewoddzkiego sgdu
administracyjnego, ktéry posiada wytgczong kompetencije do jej rozpatrzenia.

Szczegotowa analiza formalno-prawna przedstawiona powyzej prowadzi zatem do wniosku,
ze Rada Miejska Leszna nie jest organem wtasciwym do rozstrzygniecia skargi na dziatanie
Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lesznie w zakresie okreslonym
w przedmiocie skargi, a wiec na bezczynnoS¢ organu w zakresie nieudzielenia informaciji
publicznej.

Majgc na wuwadze powyzsze, podjecie przez Rade Miejskg Leszna uchwaly
w zaproponowanym ksztalcie jest konieczne i uzasadnione.



