Projekt
DRUK Nr 579

Uchwata Nr ..... /..... 12021
Rady Miejskiej Leszna
z dnia .......... 2021 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora MOPR.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 735) Rada Miejska Leszna uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie skarge o numerze OR.A.1510.13.2021 na dziatalno$¢ Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Lesznie oraz Zastepce Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

Rodzinie w Lesznie za zasadng, w czesci dotyczacej niewyptacenia w terminie
przyznanych Swiadczen.

§ 2

Wykonanie uchwaty oraz poinformowanie skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi
powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej Leszna.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej Leszna

Tomasz Malepszy

Uzasadnienie



do Uchwaly Nr ..... l..... 12021
Rady Miejskiej Leszna
z dnia .......... 2021 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Lesznie oraz Zastepce Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lesznie.

W dniu 11 sierpnia 2021 roku skarzgca ztozyta skarge na dziatalnos¢ Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lesznie oraz Zastepce Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Lesznie.

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego skarga
whniesiona na dziatalnos¢ kierownika gminnych jednostek organizacyjnych podlega
rozpatrzeniu przez Rade. Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazat skarge do
zaopiniowania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Z tresci skargi wynikato, ze skarzgca
zarzuca zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan przez Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Lesznie oraz jego pracownikéw, a w tym w szczegolnosci Zastepce
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lesznie, biurokratyczne
zatatwianie spraw, naruszenie praworzgdnosci oraz naruszenie interesow skarzgce;.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej Leszna wystgpit do Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Lesznie o przestanie stanowiska w przedmiotowej sprawie. W dniu
6 wrzesnia br. stanowisko Dyrektor MOPR wraz ze szczegétowym opisem etapow
postepowania zostato dostarczone Przewodniczgcemu Rady Miejskiej i niezwtocznie
przestane Radnym — cztonkom Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petyciji.

Tematyka skargi byta szczegotowo analizowana na posiedzeniu Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji w dniu 9 wrzesnia 2021 roku. Cztonkowie Komisji po
przedstawieniu problematyki skargi zadawali pytania Zastepcy Dyrektora oraz
pracownikom MOPR w Lesznie. Skarzgca, pomimo prawidtowo doreczonej informac;ji
0 terminie posiedzenia komisji, nie wzieta w nim udziatu, obecny na posiedzeniu
komisji byt mgz skarzace;.

Radni zapoznali sie ze stanowiskiem Dyrektor MOPR, z ktérego wynika, ze skarzgca
ztozyta wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego na
niepetnosprawne dziecko. Ze ztozonych dokumentéw wynikato, ze skarzgca na dzien
ztozenia wniosku pobierata zasitek macierzynski z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w Lesznie oraz miata zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg. Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie w Lesznie uznat, Zze pobieranie zasitku macierzynskiego wyklucza
otrzymywanie w tym samym okresie czasu Swiadczenia pielegnacyjnego oraz
wskazal, ze nie jest spetniona przestanka rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej i odmowit skarzgcej wnioskowanego Swiadczenia. Odmowna decyzja
zostata przez strone zaskarzona do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Lesznie, ktore uchylito decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia oraz zalecito ustalenie i udokumentowanie, czy wnioskodawczyni
zaprzestata pracy w ramach dziatalno$ci gospodarczej, gdyz w tre$ci odwotania
skarzgca wskazata, ze po otrzymaniu orzeczenia o niepetnosprawnosci dziecka



zaprzestata prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i wystgpita z wnioskiem
0 przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego.

Zgodnie z zaleceniami Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, MOPR wezwat
skarzgca do ztozenia wyjasnien w sprawie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Po
ztozeniu stosownych oswiadczen, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie ponownie
odmowit skarzgcej przyznania wnioskowanego $wiadczenia stwierdzajgc, ze
pobieranie zasitku macierzynskiego, w swietle przepisow prawa nie uprawnia do
przyznania $wiadczenia pielegnhacyjnego. Skarzgca ziozyta odwotanie od wyzej
wymienionej decyzji do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie, ktore
uchylito zaskarzong decyzje w czesci i orzekto o przyznaniu skarzgcej Swiadczenia
pielegnacyjnego na dziecko od dnia 23 maja 2021 r. (po zakonczeniu pobierania przez
odwotujgcy sie zasitku macierzynskiego). Skarzgca ztozyta skarge do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Lesznie, ktore przekazato stosowne dokumenty do WSA
w Poznaniu, nie znajdujgc podstaw do zmiany decyzji. Do dnia 6 wrzesnia br., Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie w Lesznie nie otrzymat prawomocnego wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze MOPR w Lesznie nie dokonat na rzecz skarzgcej wyptaty
Swiadczenia pielegnacyjnego na dziecko, pomimo decyzji SKO w Lesznie
0 przyznaniu wyptaty od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, gdyz
— wedle stanowiska MOPR — zasugerowat sie wniesiong do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skargg na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Lesznie. Po ztozeniu przez skarzgcg skargi do Rady Miejskiej
MOPR ustalit, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge na
decyzje SKO. MOPR w Lesznie niezwtocznie po uzyskaniu tej informacji wykonat
decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie dokonujgc wyptaty
zalegtego swiadczenia pielegnacyjnego.

W trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Zastepca Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie przyznata, ze zwitoka w wyptaceniu skarzgcej
Swiadczenia po decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie byta
btedem. Podniosta réwniez kwestie ubezpieczenia zdrowotnego skarzgcej
i poinformowata, ze sktadki z tego tytutu zostaty sptacone i skorygowane w Zakfadzie
Ubezpieczen Spotecznych. Pracownicy MOPR w Lesznie podkreslili, ze na btedng
decyzje miaty wptyw niejednoznaczne, nieprecyzyjne zapisy prawa, w szczegolnosci
w kwestii, czy zawieszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze byé
potraktowane, jako niewykonywanie pracy zarobkowej. Zauwazyli, ze niektére osrodki
pomocy rodzinie interpretujg zawieszenie dziatalnosci jako niewykonywanie pracy
zarobkowej, inne nie.

Obecna na posiedzeniu komisji kierownik Biura Prawnego Urzedu Miasta Leszna
potwierdzita niejasnosc¢ tych przepisow. Podkreslita, ze trudno czyni¢ zarzut z tego
tytutu, ze kto$ zinterpretowat w ten lub inny sposéb przepis, ktory jest niejasny
i pozwala na rézne interpretacje. Jednoznacznie wyrazita opinie, ze skarga w czesci
niewypfacenia jest zasadna. Decyzja SKO jest decyzjg ostateczng, nie stuzy od niej
odwotanie w toku instancji i obowigzkiem organu byto wyptacenie $wiadczenia. Organ
ewidentnie naruszyt przepisy.

Obecny na posiedzeniu komisji mgz skarzgcej zaznaczyt, ze nie ma pretensji
o decyzje, tylko o brak informac;ji o koniecznosci zaniechania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a skfadki z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego bytyby wéwczas optacane
przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lesznie. Pracownicy MOPR podkreslili, ze



zawsze starajg sie rozmawia¢ z podopiecznymi osrodka, probowacC rozwigzywac
problemy i ttumaczyé zawitoSci proceduralne, skarzgca z takiej mozliwosci nie
skorzystata. Mgz mieszkanki odpowiedziat, ze zona byta w o$rodku, nie potrafit jednak
wskazac terminu i osoby, z ktérg rozmawiata.

Po wystuchaniu stron, dyskusji oraz opinii kierownika Biura Prawnego Urzedu Miasta
Leszna Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednogtosnie uznata skarge za zasadna,
w czesci dotyczgcej niewyptacenia swiadczenia pienieznego w terminie.

Podstawa prawna:
KPA:

Art. 16.§ 1. Decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub
zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoSci oraz wznowienie postepowania
moze nastgpic¢ tylko w_przypadkach przewidzianych w _kodeksie Ilub ustawach
szczeqolnych.

§ 2. Decyzje mogg byc¢ zaskarzane do sgdu administracyjnego z powodu ich
niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreSlonych w odrebnych ustawach.
§ 3. Decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sgdu, sg prawomocne.

Od decyzji SKO (druga instancja) nie stuzy odwotanie, zatem w dniu wydania jest
ostateczna i podlega wykonaniu zgodnie z rozstrzygnieciem.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.).

art. 61. § 1. Wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnoSci.

§ 2. W razie wniesienia skargi:

1) na decyzje lub postanowienie - organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
moze wstrzymac, z urzedu lub na wniosek skarzgceqo, ich wykonanie w cato$ci lub w
czesci, chyba ze zachodzg przestanki, od ktorych w postepowaniu administracyjnym
uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci albo, gdy ustawa szczegdlna wytgcza wstrzymanie ich wykonania;

(...).

§ 3. Po przekazaniu sgdowi skargi sad moze na wniosek skarzgcego wydac
postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub czynnoSci, o
ktérych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody
lub spowodowania trudnych do odwrdécenia skutkéw, z wyjgtkiem przepisow prawa
miejscowego, ktore weszty w zycie, chyba ze ustawa szczegolna wytgcza wstrzymanie
ich wykonania. Odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynno$ci przez organ nie
pozbawia skarzgcego zfozenia wniosku do sgdu. Dotyczy to takze aktow wydanych
lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach tej samej

sprawy.

Poniewaz decyzja SKO w Lesznie z 19 marca 2021 r. nie zostata wstrzymana ani
przez SKO ani przez WSA w Poznaniu MOPR byt zobligowany wyptaci¢ skarzgcej
Swiadczenie pielegnacyjne od dnia 24 maja 2021 r.



Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 111 z pézn. zm.).

Art. 17. 1. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej przystuquje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedgcej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964
r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem o0séb o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci

- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osoba legitymujaca sie orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o nhiepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznoSci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
Zznacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej eqzystencji _oraz koniecznoSci
stateqo wspotudziatu _na co dzien opiekuna dziecka w_procesie jeqo leczenia,
rehabilitacji i edukacii.

la. Osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym
stopniu z osobg wymagajgca opieki, przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, w
przypadku gdy spetnione sg fgcznie nastepujgce warunki:

1) rodzice osoby wymagajgcej opieki nie Zzyjg, zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, sg matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosSci;

2) nie ma innych osob spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub
legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma osob, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

1b. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawno$é¢ osoby
wymagajgcej opieki powstata:

1) nie pozniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia.

2. -2d (uchylony).

(...)

4. Kwote $wiadczenia pielegnacyjnego przystugujgcg za niepetny miesigc ustala
sie, dzielgc kwote Swiadczenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym
miesigcu, a otrzymang kwote mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych, za ktére
Swiadczenie przystuguje. Kwote Swiadczenia przystugujgcg za niepetny miesigc
zaokragla sie do 10 groszy w gore.

5. Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujgca opieke:

a) 25 ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci
matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego
Swiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego
Swiadczenia  kompensacyjnego,  zasitku  przedemerytalnego,  Swiadczenia



przedemerytalnego lub rodzicielskiego Swiadczenia uzupetniajgcego, o ktbrym mowa
w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim Swiadczeniu uzupetniajgcym,

b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, $wiadczenia
pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow;

2) osoba wymagajgca opieki:

a) pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjgtkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, w zwigzku z konieczno$cig ksztatcenia,
rewalidacji lub rehabilitacji, w placowce zapewniajgcej catodobowg opieke, w tym w
specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, z wyjgtkiem podmiotu wykonujgcego
dziatalnoSc leczniczg, i korzysta w niej z catodobowej opieki przez wiecej niz 5 dni w
tygodniu;

3) na osobe wymagajgcg opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczes$niejszej
emerytury;

4) (uchylony);

5) na osobe wymagajgcq opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego,
prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla
opiekunow;

6) na osobe wymagajgcg opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do
Swiadczenia na pokrycie wydatkow zwigzanych z opiekg, chyba Ze przepisy o
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego Ilub dwustronne umowy o
zabezpieczeniu spotecznym stanowig inaczey.

(...).

Art. 26. 1. Swiadczenia rodzinne wypfaca sie w okresach miesiecznych.

(..)

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji



