Uchwata Nr XXXVI11/515/2021
Rady Miejskiej Leszna z dnia 13 maja 2021 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Zespotu Szkdét Nr 4 im. Powstancow
Wielkopolskich w Lesznie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm. ) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm.) Rada Miejska Leszna uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge wniesiong na Dyrektora Zespotu Szkot Nr 4 im. Powstancow Wielkopolskich
uznaje sie za bezzasadng.

§2

Wykonanie uchwaty oraz poinformowanie Skarzgcej o sposobie zatatwienia skargi
powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej Leszna.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczgcy
Rady Miejskiej Leszna

Piotr Wieckowiak



Uzasadnienie do
Uchwaty Nr XXXVIII/515/2021
Rady Miejskiej Leszna z dnia 13 maja 2021 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Zespotu Szkdét Nr 4 im. Powstancow
Wielkopolskich w Lesznie.

W dniu 27.01.2021 r. wptyneta skarga na Dyrektora Zespotu Szkét Nr 4 w Lesznie. (dalej
zwanym takze: Dyrektorem Szkoty). Skarga dotyczyta niedopetnienia obowigzkow przez
Dyrektora Szkoty polegajgcych na niewlasciwym zdaniem Skarzgcej zatatwieniu jej sprawy
poprzez niewydanie odpowiedniego dokumentu.

Skarga zostata przedstawiona na posiedzeniu Komisji Skarg, Whnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej Leszna w dniu 17.02.2021 r. W posiedzeniu uczestniczyli Skarzgca i Dyrektor
Zespotu Szkot Nr 4. Jak ustalono w trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Skarzgca w trakcie wizyty w Zespole Szkol Nr 4 probowata uzyskaé dokument w ktérym bytby
wpisany czas, w ktorym uczeszczata do tej szkoty. Pani Dyrektor stwierdzita z kolei na
posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskdw i Petyciji, iz nie miata mozliwosci spetnienia oczekiwan
i wystawi¢ zaswiadczenia o ukonczeniu szkoty, ktérego domagata sie Skarzgca stwierdzajgc,
ze moze wystawi¢ duplikat Swiadectwa. Skarzgca potwierdzita, ze Swiadectwo nie zagineto
tylko jest oddalone o ok. 2 tys. km. Kwestig sporng pozostawato jakiego rodzaju dokumentu
oczekiwata Skarzgca czy zaswiadczenia o przebiegu nauczania czy o ukonczeniu szkoty.
Skarzgca twierdzita, iz prébowata uzyska¢ dokument w ktorym byiby wpisany czas, w ktorym
uczeszczata do tej szkoly. Z kolei Dyrektor Szkoty twierdzgc, iz Skarzgca potrzebowata
zaswiadczenia o ukonczeniu szkoty nie mogta takiego dokumentu wystawié.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po bardzo wnikliwym zbadaniu sprawy zarekomendowata
Radzie Miasta uznanie skargi za zasadng.

Na podstawie art. 11 ust. 2 z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U z 2020 r.
poz. 1327 ze zm. dalej zwanej: USO) Minister Edukacji Narodowej wydat rozporzadzenie
z dnia 27.08.2019 r. w sprawie Swiadectw, dyploméw panstwowych innych drukéw (Dz. U.
poz. 1700 ze zm. zwanym dalej: rozporzgdzeniem). Majgc na uwadze przepis § 3 ust. 9
rozporzadzenia o tresci ,Szkota, na wniosek petnoletniego ucznia albo petnoletniego
absolwenta lub rodzicéw ucznia albo rodzicéw absolwenta, wydaje zaswiadczenie o przebiegu
nauczania. Petnoletni uczen albo petnoletni absolwent lub rodzice ucznia albo rodzice
absolwenta potwierdzajg podpisem otrzymanie zaswiadczenia o przebiegu nauczania”
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, iz zaswiadczenie o przebiegu nauczania mogto
uwzglednia¢ adnotacje o ukohczeniu szkoty i tym samym dokument o odpowiedniej tresci
powinien zosta¢ Skarzgcej wydany.

Rada Miejska Leszna na posiedzeniu w dniu 25.03.2021 r. zdecydowata o nieprzyjeciu
uchwaty uznajgcej zasadnos$¢ skargi. Wobec braku rozstrzygniecia skargi Przewodniczacy
Rady Miejskiej przedkfada projekt niniejszej uchwaly o przeciwnej tresci do uchwaty
gtosowanej na poprzedniej sesji.

Ustawodawca w art. 229 pkt 3ustawy z14.06.1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej zwanej: KPA) wskazat, ze organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci - wéjta (burmistrza lub


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(229)pkt(3)&cm=DOCUMENT

prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 — jest rada gminy.

Zatem, przepis ten wprost naktada na rade gminy obowigzek rozpoznania skargi jako
bezzasadnej badz zasadnej w czesci lub w catosci.

W konsekwencji nie mozna zakfadac, ze rozktad gtosowania na sesji Rady Miejskiej Leszna
w dniu 25.03.2021 r., stanowi rozpatrzenie skargi na Dyrektora Zespotu Szkét Nr 4 w Lesznie,
skoro projekt uchwaty przewidujgcy zasadnoS$¢ skargi nie uzyskat wymaganej wiekszosci
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz.
713 ze zm.) czyli zwyktej wiekszosci.

Nieprzegtosowanie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi w okreslonym ustawowo terminie
rodzi po stronie rady gminy ponadto obowigzek poinformowania Skarzacej o przyczynach
niezatatwienia skargi w terminie oraz wyznaczenia nowego terminu jej zatatwienia. Finalnie
nalezy stwierdzi¢, ze realizacja obowigzku zatatwienia skargi ztozonej w trybie art. 229 KPA
musi znalezé wyraz w jednoznacznej, zaaprobowanej przez zwyklg wiekszos¢ woli rady,
znajdujagcej odzwierciedlenie w uchwale uznajgcej skarge za zasadng badz bezzasadna.
Skoro zatem w dniu 25.03.2021 r. Rada Miejska Leszna nie podjeta wiekszoscig gtosow
uchwatly o uznaniu skargi na Dyrektora Zespotu Szkét Nr 4 im. Powstancéw Wielkopolskich
w Lesznie za zasadng to niewatpliwie obowigzkiem ww. organu jest zatatwienie skargi
i podjecie uchwaly o uznaniu skargi za bezzasadna.

Tym samym Rada Miasta Leszna uznajgc skarge za bezzasadng stwierdza jako organ
kolegialny, iz postepowanie Dyrektora Zespotu Szkdt Nr 4 w Lesznie byto prawidtowe gdyz
zaden przepis ustawy z dnia 14.12.2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze
zm.), USO, aktéw wykonawczych w tym rozporzgdzenia nie uprawniat Dyrektora Zespotu
Szkot Nr 4 do wydania dokumentu o ukonczeniu tej szkoty (poza duplikatem swiadectwa
zgodnie § 24 rozporzadzenia), ktérego domagata sie Skarzgca. Wystawienie z kolei duplikatu
Swiadectwa ukonczenia szkoty z uwagi, iz Skarzgca swiadectwo posiadata nie byto mozliwe.
Przewidzianym przepisami rozporzgdzenia dokumentem jest m.in. zaswiadczenie o przebiegu
nauczania (§ 3 ust. 9 rozporzadzenia), okreslone wzorem nr 77 symbol MEN-1/77 w zatgczniku
nr 2 do rozporzgdzenia, ktore jednak nie zawiera mozliwosci zawarcia w swojej tresci adnotacji
0 ukohczeniu szkoty, kitdrej zdaniem Dyrektora Szkoty domagata sie Skarzgca oczekujgc
wystawienia zaswiadczenia o ukonczeniu szkoty.

Réwnoczesdnie dodatkowo wskazuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256) w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Wobec powyzszego realizujgc obowigzek rady gminy do zatatwienia skargi podjecie uchwaty
uznajgcej skarge na Dyrektora Zespotu Szkdl Nr 4 w Lesznie za bezzasadng jest uzasadnione
i konieczne.
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