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PROTOKÓŁ XXX/2020 

 

z obrad XXX Sesji Rady Miejskiej Leszna VIII kadencji,  
odbytej w dniu 30 listopada 2020 roku w zdalnym trybie 
obradowania, w godzinach od 12:00 do 18:15. 
 

Pan Adam Kośmider – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Leszna 

przewodniczy obradom XXX Sesji Rady Miejskiej Leszna. 

 

Pkt 1. Otwarcie obrad. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Szanowni Państwo! Otwieram 

obrady 30. Sesji Rady Miejskiej Leszna. Z powodu sytuacji epidemicznej dzisiejsza 
sesja Rady Miejskiej Leszna odbywa się w zdalnym trybie obradowania; 

− Witam radnych Miasta Leszna, 

− Witam Pana Prezydenta Miasta Leszna Łukasza Borowiaka, 

− Witam również współpracowników Pana Prezydenta, 

− Witam dyrektorów jednostek kultury i sportu, 

− Witam mieszkańców, którzy oglądają nasze obrady online, 

− Witam również media, które relacjonować będą nasze obrady. 
Z przykrością informuję, że dziś rano dotarła do nas smutna wiadomość; w nocy 
odszedł śp. Alojzy Konior, wyjątkowa postać w historii Leszna, twórca Zespołu Szkół 
Technicznych, pierwszy dyrektor z 20-letnim stażem. Technikum do dziś, na jego 
pamiątkę nazywane jest „Koniorem”, tytuł „Zasłużony dla Miasta Leszna” otrzymał 
uchwałą Rady Miejskiej Leszna 25 kwietnia 2002 roku. Uczcimy jego pamięć chwilą 
ciszy. Bardzo dziękuję. Proszę Państwa radnych o zalogowanie się do programu  
e-Sesja i potwierdzenie quorum. Szanowni Państwo, że zgłoszenia do dyskusji oraz 
głosowania nad projektami uchwał odbywać się będą przez system e-Sesja. Proszę 
Państwa radnych oraz wszystkich prelegentów o przemyślane wypowiedzi.  
W związku z tym, że w ubiegły piątek, 27 listopada uczestniczyliśmy ze wspólnym 
posiedzeniu komisji z udziałem wszystkich radnych proszę naczelników, dyrektorów 
jednostek o zwięzłe przedstawienie projektów uchwał. Stwierdzam, że na  
23 radnych w sesji na chwile obecną uczestniczy 19 radnych, w związku z czym  
podejmowane przez nas w trakcie dzisiejszej sesji będą pomocne. Informuję 
Państwa, że nie wniesiono uwag do protokołu 29. sesji naszej Rady. Proszę 
Państwa, otrzymaliście Państwo porządek obrad dzisiejszej sesji – Jest na piśmie 
i stanowi Załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu,  zamieszczony został również 
w systemie e-Sesja oraz na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miasta 
Leszna. W dniu 26 listopada na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta 
Leszna oraz na skrzynki mailowe otrzymaliście Państwo II wersję zmieniającą 
uchwałę nr XXVIII/247/2019 Rady Miejskiej Leszna z dnia 19 grudnia 2019 roku  
w sprawie ustalenia wysokości stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla 
samorządowych zakładów budżetowych na rok 2020 – druk nr 416 oraz II wersję 
zmiany uchwały budżetowej miasta na rok 2020 – druk nr 417, autopoprawki do 
zmiany uchwały budżetowej miasta Leszna na rok 2020 – druk nr 417, w dniu  
23 listopada br. na skrzynki mailowe Biura Rady wpłynął projekt uchwały radnych 
klubu Koalicja Obywatelska – druk nr 431 w sprawie nadania nazwy rondu. W tej 
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samej sprawie wcześniej, w dniu 26 października na ręce Przewodniczącego Rady 
Miejskiej Leszna wpłynęła petycja o nadanie rondu przy zbiegu ul. Wilkowickiej oraz 
drogi do węzła Świeciechowa na trasie ekspresowej S5 nazwy „Rondo Wilkowice” 
– druk nr 430. O wyżej wymienione projekty uchwał porządek obrad dzisiejszej sesji 
zostanie poszerzony. Pytam zatem Państwa radnych, kto z Państwa jest za 
poszerzeniem porządku obrad o projekt uchwały na druku nr 430 w sprawie 
rozpatrzenia petycji? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Informuję Wysoka Radę, 
że poszerzyliśmy porządek obrad o projekt uchwały na druku nr 430, który 
umieszczam w pkt 4 ppkt 17 porządku obrad 
 
Wniosek został podjęty:  
20 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  1 głosem wstrzymującym się. 
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Kto z Państwa radnych jest za 
poszerzeniem porządku obrad o projekt uchwały w sprawie nadania nazwy rondu  
– druk nr 431? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Informuję Wysoka Radę, że 
poszerzyliśmy porządek obrad o projekt uchwały na druku nr 431, który umieszczam 
w ostatnim ppkt pkt 4 porządku obrad 
 
Wniosek został podjęty:  
21 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  0 głosem wstrzymującym się. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Pytam Państwa radnych, czy są 

uwago do porządku obrad? Bardzo proszę, Pan radny Jacek Matecki. 
Pan radny Matecki – Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni 

Państwo! Tak porządkując porządek obrad proponuję zmianę porządku obrad, aby 
przed uchwałą dotyczącą nadania rondu imienia Hallera podjąć uchwałę co do 
zasadności lub nie petycji, która dotyczy tego samego ronda i dzięki rozstrzygnięciu 
tej petycji zakończymy jej procedowanie, bo dopiero rozstrzygnięcie tej petycji 
pozwoli nam procedować rondo Hallera, bo proszę sobie wyobrazić, że gdy nie 
zmienimy tej kolejności, może być hipotetyczna taka sytuacja, że najpierw nadamy 
imię rondu, a potem, być może, Rada uznałaby petycję za zasadną i wtedy będzie 
problem, natomiast odwrócenie tych dwóch punktów wyjaśni nam sytuację, 
spowoduje, że sprawa być może będzie czysta, także taka kosmetyczna zmiana, 
ale myślę, z punktu widzenia prawnego, żeby zakończyć procedowanie petycji  
w sprawie tego ronda, a później nadać imię rondu, będzie jak najbardziej zasadna.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dobrze Panie radny, to który punkt 
z którym chciałby Pan zamienić? 

Pan radny Matecki – Pkt 14 z pkt 15, czyli pkt 15 stałby się pkt 14, a pkt 
14, stałby się pkt 15.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – W takim razie bardzo proszę  
o przygotowanie takiego głosowania. Informuję Wysoką Radę, że dokonaliśmy 
zmian w porządku obrad, polegające na zamianie ppkt 14 z ppkt 15 w pkt 4 naszego 
porządku obrad.  
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Wniosek został podjęty:  
19 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  2 głosem wstrzymującym się. 
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Pytam zatem Państwa radnych 
jeszcze raz, czy są uwagi do porządku obrad? Nie widzę. Przystępujemy zatem do 
realizacji porządku obrad dzisiejszej sesji.  

 
Porządek obrad: 

1. Otwarcie obrad. 
2. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej Leszna. 
3. Informacja Prezydenta Miasta Leszna. 
4. Podjęcie uchwał w sprawach: 

1) uczczenia 40. rocznicy powstania NSZZ „Solidarność” w Regionie 
Leszczyńskim – DRUK Nr 415, 

2) zmieniająca Uchwałę nr XVIII/247/2019 Rady Miejskiej Leszna z dnia  
19 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek jednostkowych 
dotacji przedmiotowych dla samorządowych zakładów budżetowych na rok 
2020 – DRUK Nr 416, 

3) zmiany uchwały budżetowej Miasta Leszna na rok 2020 – DRUK Nr 417, 
4) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Leszna na lata 2020-2039  

– DRUK Nr 418, 
5) określenia stawek podatku od nieruchomości – DRUK Nr 419, 
6) zmiany uchwały Nr XXXI/387/2017 Rady Miejskiej Leszna z dnia 23 stycznia 

2017 r. w sprawie wysokości i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotów 
prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na terenie Miasta Leszna – DRUK  
Nr 420, 

7) zmieniająca uchwałę Nr XXIX/394/2020 Rady Miejskiej Leszna z dnia  
29 października 2020 roku w sprawie taryfy opłat za przewóz osób, bagażu  
i zwierząt środkami komunikacji miejskiej w granicach administracyjnych 
miasta Leszna oraz poza granicami administracyjnymi miasta Leszna na 
terenie gmin Lipno, Rydzyna, Święciechowa – DRUK Nr 421, 

8) wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy w trybie 
bezprzetargowym z dotychczasowym dzierżawcą na część nieruchomości 
gruntowej, położonej w Lesznie przy ul. Cypriana Kamila Norwida – DRUK  
Nr 422, 

9) wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na część nieruchomości 
gruntowej, położonej w Lesznie przy ul. Jana Dekana – DRUK Nr 423, 

10) określenia kwoty jednostkowej będącej podstawą ustalenia kwoty dotacji na 
działalność Centrum Integracji Społecznej w Lesznie – DRUK Nr 424, 

11) przyjęcia „Rocznego Programu Współpracy Miasta Leszna z Organizacjami 
Pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na 
2021 rok – DRUK Nr 425, 

12) przyjęcia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 
Alkoholowych na rok 2021 – DRUK Nr 426, 

13) wyznaczenia obszaru granic aglomeracji Leszno – DRUK Nr 427, 
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14) rozpatrzenia petycji o nadanie rondu przy zbiegu ulic Spółdzielczej  
i Wilkowickiej im. Arcybiskupa Antoniego Baraniaka – DRUK Nr 428, 

15) nadania nazwy rondu – DRUK Nr 411, 
16) rozpatrzenia petycji o nadanie rondu przy zbiegu ulic Spółdzielczej  

i Wilkowickiej nazwy Bitwy Warszawskiej 1920 roku – DRUK Nr 429, 
17) rozpatrzenia petycji o nadanie rondu przy zbiegu ulic Wilkowickiej oraz drogi 

do węzła Święciechowa na trasie ekspresowej S5 nazwy Rondo Wilkowice  
– DRUK Nr 430, 

18) nadania nazwy rondu – DRUK Nr 431. 
 

5. Interpelacje i zapytania radnych. 
6. Wolne głosy i wnioski. 
7. Zakończenie. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę Przewodniczącego 

Rady Miejskiej Leszna Pana Tomasza Malepszego o zabranie głosu. 
 

Pkt 2. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej Leszna. 

 

Pan Przewodniczący Malepszy – Dziękuję bardzo, Panie 
Przewodniczący. Panie i Panowie radni! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo, 
uczestniczący w dzisiejszej sesji! Również sytuacja związana z pandemią myślę, że 
w jakiś sposób proszę o usprawiedliwienie faktu, że dzisiejszą sesję odbywamy  
w poniedziałek. Sytuacja trochę związane z pandemią, również z zachorowalnością, 
czy nieobecnością pracowników, przygotowujących projekty uchwał, które przed 
chwilą Wysoka Rada przyjęła. Myślę, że to ostatni raz złamaliśmy zasadę, że 
spotykamy się nie w czwartek ostatniego tygodnia, tylko właśnie tak, jak dzisiaj  
w poniedziałek. Smutna wiadomość, uczciliśmy pamięć wyjątkowego mieszkańca 
Leszna, jakim był Pan dr Alojzy Konior, ale też w okresie międzysesyjnym 
Zasłużony dla Miasta Leszna odszedł od nas Pan Lucjan Kania, przedsiębiorca, 
działacz sportowy, też panie uprawiający ulubione dyscypliny sportowe, jakim była 
dla zmarłego siatkówka i koszykówka. Proszę o chwile zadumy. Dziękuję bardzo. 
Powinniśmy wspomnieć przynajmniej o tym, że kolejny też bardzo aktywny obywatel 
Miasta Leszna, mieszkaniec Pan Janusz Gościniak odszedł od nas; nauczyciel,  
wieloletni dyrektor naszych szkół samorządowych i działacz sportowy. I teraz do 
również dalszych fragmentów mojego wystąpienia: 
11 listopada w układzie kilku radnych złożyliśmy uszanowanie tym wszystkim, 
którzy przyczynili się, że Polska 11 listopada 1918 roku odzyskała pełną 
suwerenność, wróciła na mapę polityczną świata. Również w okresie 
międzysesyjnym Pan Prezydent, myślę, że wymieni te inwestycje, które zostały 
zakończone, oddane mieszkańcom Leszna i z całą pewnością one poprawią jakość 
życia w Lesznie.  
Informuję, że 20 listopada dzięki dofinansowaniu, Miejski Zakład Zieleni pozyskał  
z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska pieniądze na to, żeby powstał  
w Parku Tysiąclecia ogródek dydaktyczny. Mam nadzieję, że mieliśmy okazję 
podziwiać właśnie uaktywnienie edukacji przyrodniczej w Parku Tysiąclecia. 
12 listopada na moje ręce wpłynęło podziękowanie dla wszystkich radnych, również 
dla samorządu miasta Leszna od Pana Komendanta Państwowej Straży Pożarnej 
w Lesznie st. kpt. mgr. inż. Sebastiana Kozłowskiego. Podziękowanie dotyczyło 
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dofinansowania, które samorząd miasta przekazał komendzie Państwowej Straży 
Pożarnej, tj. możliwości nimi zakupu samochodu ratowniczo-gaśniczego. To z całą 
pewnością spowoduje, że bezpieczeństwo w tym zakresie mieszkańców Leszna  
i powiatu zostanie w sposób wymierny powiększone. 
Również na moje ręce wpłynęło zawiadomienie Wojewody Wielkopolskiego  
o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności 
uchwały nr XXIX/394/2020 w sprawie taryfy opłat za przewóz osób, bagażu  
i zwierząt. Ten projekt uchwały uwzględniający sugestie organu nadzorczego mamy 
dzisiaj w programie, sesji będziemy nad tym projektem debatować.  
Również 23 listopada na wspólnym posiedzeniu wszystkich radnych i Komisji 
Budżetowo-Finansowej Pan Prezydent, Pani Skarbnik, Pani naczelnik Wydziału 
Budżetu przekazali nam podstawowe informacje dotyczące projektu budżetu na 
2021 rok. Mamy ten dokument, jeden z najważniejszych w skali roku do dyskusji, 
przekonany jestem, że dyskusja będzie rzeczowa, pozwoli nam na to, abyśmy  
29 grudnia spotkali się na sesji, na której będziemy przyjmować projekt budżetu na 
2021 rok, oczywiście po debacie i po spotkaniach, w tym również to, związane 
spotkanie wszystkich radnych z Komisją Rozwoju i Infrastruktury Miejskiej, 
dotyczącym modernizacji ul. Fabrycznej.  
W okresie międzysesyjnym rozmawialiśmy na tematy oczywiście związane  
z dzisiejszą sesją, z projektami na dzisiaj przyjętymi do programu sesji, ale również 
rozmawialiśmy w dobrym tonie również o decyzjach dotyczących ronda,  
ul. Wilkowickiej, mianowicie harmonogram tutaj był taki, że rok temu Zespół  
ds. Nazewnictwa przyjął, że to rondo w pobliżu Wilkowic i Maryszewic powinno mieć 
nazwę „Wilkowice”, zgodnie z zapisami, czy z umową, którą przyjęliśmy, że 
wracamy do geografii, do nazw związanych z geografią miasta, z historią miasta 
i wpłynął projekt uchwały radnych Koalicji Obywatelskiej, dotyczący tej nazwy i to,  
o czym mówił Pan Przewodniczący, wcześniej Komisja Skarg, Wniosków i Petycji 
dyskutowała na temat nadania temu rondu nazwy Wilkowice przez grupę 
mieszkańców Leszna i stąd przekonany jestem, że dzisiaj taka uchwała o nadaniu 
temu rondu nazwy „Wilkowice” będzie przyjęta. Rozmawiałem w tej sprawie również 
z wójtem gminy Lipno, Panem Litką, który wyraził wielką satysfakcję, że taki projekt 
jest debatowany i przekonany też był, że tą nazwę nadamy temu rondu.  
To jest właściwie bardzo skrótowa informacja, taka syntetyczna. Jeszcze raz 
wracam, myślę, że do najważniejszego spotkania w grudniu, obok tych właśnie 
osobistych, rodzinnych, związanych ze świętem o debacie nad budżetem  
i ewentualnie, jestem przekonany, że stać nas na to, aby budżet  na 2021 rok przyjąć 
jeszcze w tym roku. Dziękuję, Panie Przewodniczący za uwagę. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie 
Przewodniczący. Czy są pytania do sprawozdania Pana Przewodniczącego Rady? 
Nie widzę. Przechodzimy w takim razie do kolejnego punktu porządku obrad. 
 
Pkt 3. Informacja Prezydenta Miasta Leszna. 

 
Pan Prezydent Borowiak – Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka 

Rado! Szanowni Państwo! Przedkładam sprawozdanie z pracy Prezydenta Miasta 
Leszna w okresie od 30 października do 30 listopada br. 
Pan Przewodniczący już wspomniał, dotarły do nas smutne wiadomości o śmierci 
wybitnych mieszkańców Leszna; wczoraj wieczorem zmarł śp. Alojzy Konior, odbył 
się już pogrzeb śp. Janusza Gościniaka i odbył się też pogrzeb śp. Lucjana Kani, 
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osób bardzo zasłużonych dla Miasta Leszna, wybitne postacie. Jeszcze nie tak 
dawno z Panem Przewodniczącym byliśmy osobiście w domu śp. Alojzego Koniora, 
składaliśmy życzenia z okazji 95. urodzin, rozmawialiśmy przede wszystkim o stanie 
zdrowia, Pan Alojzy Konior cały czas mówił, że ma w głowie wiele jeszcze projektów, 
które chciałby zrealizować, niestety zmarł. Wydaje mi się, że Leszno straciło 
naprawdę bardzo dużo wraz ze śmiercią tych trzech wybitnych mieszkańców 
naszego miasta. 
10 listopada zostało otwarte przejście, tzw. tunel pod Al. Jana Pawła II na wysokości 
szkoły podstawowej. Z tego miejsca chciałem serdecznie przeprosić, że ta 
inwestycja była realizowana w długim okresie, ale rzeczywiście musieliśmy 
praktycznie stworzyć całą konstrukcję tego przejścia. Cieszę się bardzo, że są 
dobrą opinie, jeżeli chodzi o wykonaną inwestycję. Dodatkowo jeszcze 
zamontowaliśmy, aby zabezpieczyć przed wandalizmem to przejście,  
zamontowaliśmy specjalne kamery, które już działają w tzw. systemie monitoringu  
miejskiego. 
Również 10 listopada wykonawca przebudowy drogi krajowej nr 12 wstrzymał prace 
na Wiadukcie im. Stefana „Grota” Roweckiego. Decyzja jest podyktowana 
aktualnymi warunkami atmosferycznymi, na wiosnę powrót wykonawcy praktycznie 
na cały odcinek drogi krajowej nr 12.  
10 listopada był to wyjątkowy dzień dla Archiwum Państwowego, złożyłem życzenia 
z okazji 70. Urodzin. Wszyscy Państwo wiecie, że ta instytucja wraz z Panią dyrektor 
i jej współpracownikami realizuje naprawdę bardzo ciekawe projekty związane  
z historią naszego miasta, także publicznie dzisiaj w formie online jeszcze  
raz serdecznie gratuluję, jesteście Państwo – mówię tu w kierunku Archiwum – 
nieocenionym źródłem informacji dla naszego miasta i regionu.  
11 listopada, o tym wspominał już Pan Przewodniczący, z uwagi na reżim sanitarny 
obchody Narodowego Święta Niepodległości ograniczyły się do złożenia kwiatów 
pod Pomnikiem 200-lecia Konstytucji 3 Maja, odbyła się także msza św. za ojczyznę 
w pobliskim kościele pw. św. Antoniego. W obu wydarzeniach brałem udział wraz   
z moimi zastępcami. Przy okazji dziękuję radnym i osobom, działającym w różnych 
instytucjach za udział w tych uroczystościach. 
13 listopada formalnie odebraliśmy do użytku park przy ul. Kordeckiego  
w Gronowie. Projekt został zrealizowany przy udziale środków finansowych z tzw. 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020. W ramach 
projektu „Zielone Leszno” realizujemy lub zrealizowaliśmy wiele ciekawych 
projektów związanych z rewitalizacją. To nie koniec, przy Unii Europejskiej 
rozpoczęły się prace, aby stworzyć park miejski. Natomiast jeszcze w ramach tych 
środków, które otrzymaliśmy z Unii Europejskiej będziemy realizować jeszcze jeden 
projekt w przyszłym roku. 
Od 16 do 20 listopada odbywa się Światowy Tydzień Przedsiębiorczości, to 
międzynarodowy projekt, organizowany od 2008 roku. Leszno, jako miasto, jako 
samorząd włączyło się w tą inicjatywę po raz pierwszy, organizując szereg 
konferencji dla lokalnych przedsiębiorców, szereg  szkoleń. Dziękuję wszystkim 
partnerom, którzy zaangażowali się w organizację tego projektu. 
16 listopada, o tym wspominał już Pan Przewodniczący, złożyłem projekt budżetu 
Miasta Leszna na rok 2021. Szanowni Państwo, konstruowanie tego budżetu było 
bardzo trudne, pracowaliśmy praktycznie już od sierpnia wraz z moimi 
współpracownikami i nigdy nie zdawałem sobie sprawy, że przez epidemię wirusa 
Sars-Cov-2 ten budżet nie jest aż tak ambitny, jak by chciał każdy prezydent tego 
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miasta, ale zrobiliśmy wszystko, aby złożyć projekt przede wszystkim taki, które 
utrzyma proces inwestycyjny – 80 mln zaplanowanych na rok 2021, jeżeli chodzi  
o zadania inwestycyjne, to jest kwota która mnie osobiście cieszy i tak, jak mówimy 
sobie na poziomie kierownictwa, czy też rozmawiając z moimi współpracownikami  
duży znak zapytania, jeżeli chodzi o rok 2021. 
Również 16 listopada Państwowa Straż Pożarna w Lesznie otrzymała nowy 
samochód ratowniczo-gaśniczy, całkowity koszt zakupu wozu to prawie 950 tys. 
Z tego miejsca chciałem serdecznie radnym podziękować za to, że znalazły się 
pieniądze dla straży pożarnej, która jest zadowolona z nowego wozu, o czym 
poinformował Pan Przewodniczący, ponieważ został nagrany specjalny spot, który 
został wręczony do Biura Rady i wręczony do urzędu miasta.  
17 listopada wystosowałem list gratulacyjny do 3 studentów pochodzących  
z Leszna, którzy zdobyli prestiżową nagrodę w konkursie Forum Młodych Mistrzów 
za inteligentny stetoskop. To wynalazek szczególnie ważny i potrzebny w czasie 
pandemii. Ogromne gratulacje dla młodych ludzi z Leszna. Warto przypomnieć, że 
ten projekt zrealizował Tomasz Skrzypczak, Karol Chwastyniak i Filip Ciąder, 
jeszcze raz olbrzymie słowa uznania za bardzo to, co zostało pozytywnie ocenione 
na Forum Młodych Mistrzów. 
19 listopada otrzymałem informację z Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego  
z Wydziału Infrastruktury i Rolnictwa, że projekt „Rozbudowa ul. Wilkowickiej” na 
odcinku od ronda do skrzyżowania z ul. Graniczną został wpisany na listę zadań 
gminnych i zostanie udzielone dofinansowanie. Jeszcze nie mamy informacji  
o kwocie, lista rankingowa powinna pojawić się w tym tygodniu.  
Następnie na drugi dzień dotarła do nas też pozytywna informacja z Urzędu 
Wojewódzkiego, że przebudowa ul. Kustronia także otrzymał dofinansowanie z 
budżetu państwa. 
21 listopada był to wyjątkowy dzień dla pracowników socjalnych. Z okazji ich święta 
wystosowałem list gratulacyjny. Zawsze z Panią dyrektor i dyrektorkami instytucji 
społecznych spotykaliśmy się, aby złożyć życzenia naszym pracownikom. Z uwagi 
na reżim sanitarny i pandemię do takiego spotkania nie doszło, ale list gratulacyjny 
został odczytany przez Panią dyrektor Majchrzak-Popławską.  
Informuję też Wysoka Radę, że zakończyła się przebudowa ul. gen. Józefa 
Wybickiego w Lesznie na ostatnim odcinku. Zadanie realizowane było wspólnie  
z Miejskim Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji. Wartość robót drogowych 
to ponad 550 tys., a tych, związanych z kanalizacją deszczową ponad 100 tys. 
Panie Przewodniczący, jeżeli są pytania dotyczące informacji o aktualnej sytuacji, 
która panuje na rynku pracy, jestem do Państwa dyspozycji. Wszystkie te informacje 
znajdują się na stronach internetowych Miasta Leszna w zakładce Biuletyn 
Informacji Publicznej. Bardzo dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie 
Prezydencie, a z pytaniem zgłasza się Pani radna Aleksandra Petrus-Schmidt, 
proszę bardzo. 

Pani radna Petrus-Schmidt – Szanowni Państwo! Panie Prezydencie! 
Panie Przewodniczący! Ja chciałabym poruszyć 2 kwestie; pierwszą jest moje 
pytanie dotyczące przetargu, na który dzisiaj jest otwarcie ofert, w jednym  
z przetargu, dotyczącym zadań z budżetu obywatelskiego i chciałbym się 
dowiedzieć, czy już te oferty w dniu dzisiejszym zostały otwarte, to jest moje 
pierwsze pytanie. A drugie moje pytanie, właściwie prośba, zarówno do Pana 
Prezydenta, jak i do wszystkich radnych i wszystkich mieszkańców, którzy nas 
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oglądają, chciałabym wspomnieć o inicjatywie, którą trzeba docenić, bo w tych 
trudnych czasach, kiedy patrzymy na każdą złotówkę bardzo dokładnie fakt, że 
jedna z instytucji miejskich stara się pozyskać dodatkowe środkami, a my jej 
możemy w tym pomóc należy docenić. Mam na myśli bibliotekę przy Szkole 
Podstawowej nr 9, która obecnie walczy w konkursie Empiku i liczy na to, że również 
jako radni pomożemy tutaj w tym konkursie wygrać. Startowało więcej szkół  
z miasta Leszna, natomiast ta szkoła w tej chwili znajduje się na trzecim miejscu  
i ma realne szanse wygrać ten konkurs, dlatego zachęcam do wsparcia, do pomocy. 
Głosować można codziennie przy pomocy specjalnej aplikacji. Wszystkie 
informacje oczywiście znajdują się na stronach miejskich, natomiast to, co jest 
istotne, brakuje już naprawdę niewielu głosów, żeby móc przeskoczyć rywali, którzy 
są z o wiele mniejszych miejscowości. Jestem przekonana, że tak obywatelskie 
społeczeństwo, jakie mamy w Lesznie da radę, pomoże tej placówce, no i tym 
samym ulży budżetowi. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Pani radna.  
Z pytaniem zgłosił się Pan radny Przemysław Górzny, proszę bardzo, udzielam 
głosu.  

Pan radny Górzny – Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Wysoka 
Rado! Panie Prezydencie, chciałbym nawiązać w kilku słowach do przebudowy 
drogi krajowej ma 12 w granicach miasta. Powiedział Pan, że przebudowa drogi 
wiaduktu została wstrzymana ze względu na panujące warunki atmosferyczne. 
Powiem, że ta decyzja, która się pojawiła na stronach jednego z portali 
leszczyńskich bardzo mnie zaskoczyła. Zapewne zaskoczyła ta decyzja również 
Pana Prezydenta, jak i współpracowników Pana Prezydenta, że w połowie remontu 
wykonawca zszedł z przebudowy wiaduktu. Proszę powiedzieć, rozumiem, że 
miasto wyraziło zgodę na przerwanie tego remontu, czy były jeszcze jakieś inne 
powody, którymi kierował się wykonawca, czy zamawiający? Dla mnie to też jest 
zastanawiające, skoro ten wykonawca, bardzo duża firma europejska, 
ogólnopolska, prowadzi również inwestycje w innych zakątkach kraju, ta firma 
buduje przecież jeden z odcinków autostrady A1. Dlaczego w takim razie przerwali 
prace w Lesznie, a pomimo to prowadzą remonty, budowy w innych rejonach 
Polski? Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Proszę  
o odpowiedź Pana Prezydenta. 

Pan Prezydent Borowiak – Jeżeli chodzi o pytanie Pana radnego 
Górznego, to poproszę Panią naczelnik Wydziału Inwestycji, aby odpowiedziała, bo 
ja nie spotykam się na radach budowy z wykonawcą. Chciałbym się odnieść w kilku 
zdaniach do wypowiedzi Pani radnej Aleksandry Petrus-Schmidt; rzeczywiście 
pomagamy szkole podstawowej i komunikujemy to bardzo często, aby jak najwięcej 
mieszkańców oddało te głosy i trzymamy kciuki. Rzeczywiście uczniowie są bardzo 
mocno zaangażowani, o czym świadczą wiadomości pisane na messengerze, ale 
przede wszystkim do mnie i staramy się komunikować mieszkańcom, żeby oddawać 
te głosy, walczą i trzymamy kciuki. Jeżeli chodzi o budżet obywatelski, to ja pozwolę 
sobie sprawdzić w Biurze Zamówień Publicznych na jakim etapie to jest i pozwoli 
Pani, że jak będę miał te informacje, to udzielę je w toku dyskusji nad projektami 
uchwał. A teraz proszę Panią naczelnik do udzielenia odpowiedzi. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie 
Prezydencie. Z zasady to są pytania zawsze do przedstawionego przez Pana 



9 
 
Prezydenta sprawozdania, ale w drodze wyjątku pozwolimy się Pani naczelnik 
wypowiedzieć, bardzo proszę. 

Pani Pilżys-Kosmatka, naczelnik WI – Panie Przewodniczący! Szanowna 
Rado! Chciałabym udzielić odpowiedzi, jeżeli chodzi o przetarg na budowę boiska 
na ul. Siewnej, dzisiaj nie było otwarcia, otwarcie ofert jest od 7 grudnia, więc mamy 
jeszcze tydzień czasu. Dzisiaj zostaną umieszczone na stronie internetowej 
odpowiedzi do zapytań, które zostały w czasie przetargu zadane. Mogłabym 
poprosić jeszcze o powtórzenie pytania Pana Przemysława? 

Pan Prezydent Borowiak – Chodzi ot o, że zostały przeprowadzone 
rozmowy na temat zejścia firmy Strabag z wiaduktu, czy może Pani naczelnik 
powiedzieć, dlaczego akurat podjęto taką, a nie inną decyzję? 

Pani Pilżys-Kosmatka, naczelnik WI – Firma Strabag zeszła z wiaduktu, 
ponieważ na ten rok zakończyła zadania, polegające na remoncie na wiadukcie. 
Została wykonana wschodnia, południowa nitka w całości, warunki pogodowe w tej 
chwili już nie pozwalają na kładzenie warstw wierzchnich asfaltowych na 
remontowanym wiadukcie, więc czasz remontu przesuwa się na przyszły rok wtedy, 
kiedy będą odpowiednie warunki pogodowe.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Szanowni 
Państwo, nie ma więcej zapytań do Prezydenta, przychodzimy w takim razie do 
kolejnego punktu porządku obrad. 
 
Pkt 4. Podjęcie uchwał w sprawach: 

 

1) uczczenia 40. rocznicy powstania NSZZ „Solidarność” w Regionie Leszczyńskim 
– DRUK Nr 415 – Jest na piśmie i stanowi Załącznik Nr 2 do niniejszego 
protokołu. 

 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 
uchwały bardzo proszę Panią radną Hannę Kotomską, udzielam głosu.  

Pani radna Kotomska – Dziękuję. Panie Przewodniczący! Panie 
Prezydencie! Szanowni Państwo radni! Chciałam tylko dodać, że jestem 
niezmiernie zaszczycona tym, że przypadło mi w udziale przedstawienie tego 
projektu uchwały. Proszę Państwa, projekt uchwały na druku nr 415 w sprawie 
uczczenia 30. rocznicy powstania NSZZ Solidarność w regionie leszczyńskim:  
w 40. Rocznicę powstania Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego 
„Solidarność” w regionie leszczyńskim Rada Miejska Leszna oddaje hołd ludziom 
największego wolnościowego ruchu w dziejach Polski i Europy. 40 lat temu 
powstała Solidarność, wielomilionowy, pokojowy ruch oparty na doświadczeniach 
społecznego oporu przeciw totalitaryzmowi, zakorzeniony głęboko w idei ruchów 
niepodległościowych i demokratycznych oraz niezależnych inicjatyw obywatelskich. 
Historia leszczyńskiej Solidarności rozpoczęła się 27 października 1980 roku, 
wówczas w domu opieki zdrowotnej przy ul. Skarbowej w Lesznie powstała 
pierwsza struktura tej organizacji Międzyzakładowy Komitet Założycielski  
NSZZ Solidarność, który objął swoim działaniem różne przedsiębiorstwa z terenu 
naszego miasta i regionu. W lipcu następnego roku podczas pierwszego walnego 
zebrania delegatów NSZZ Solidarność regionu leszczyńskiego powołano  
44-osobowy Zarząd Regionu. Na początku lat 80. XX wieku liczba członków 
związku sięgała 60 tys. Ten wielki ruch społeczny silny wspólnotą wartości zmienił 
losy naszej ojczyzny i wpłynął na współczesną historię Europy, przyniósł Polsce 
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niepodległość, przyczynił się do upadku komunizmu i do podjęcia dzieła 
zjednoczenia całego naszego kontynentu. Dzisiejsza Polska demokracja wyrasta  
z doświadczenia z kwietnia 1980 roku i ideałów Solidarności. Rada Miejska Leszna 
dziękuję i wyraża uznanie ludziom Sierpnia 1980 roku i całemu NSZZ Solidarność, 
a także wszystkim ludziom dobrej woli, którzy nawet w najtrudniejszych dniach 
wspierali ruch solidarnościowy. Rada Miejska Leszna stoi na stanowisku, że ludzie 
ci dobrze zasłużyli się w Polsce i postanowiła uhonorować i upamiętnić osobisty 
wysiłek ludzi, którzy w warunkach niesuwerennego państwa dawali świadectwo 
wierności idei Polski niepodległej i podejmowali walkę o przywrócenie praw 
obywatelskich i pracowniczych. W 40. rocznicę powstania NSZZ Solidarność  
w regionie leszczyńskim, wyrażając wdzięczność bohaterem przemian 1980 roku 
Rada Miejska wyraża przekonanie, że Polacy mają prawo do dumy i radości, 
czerpanej ze swojego wielkiego zwycięstwa. To dzięki mądrości wielu pokoleń rok 
1980 zakończył się sukcesem, przemiany wyzwoliły ogromne zasoby pozytywnej 
energii społecznej i pozwoliły na nowo zdefiniować pojęcie właściwie pojmowanego 
patriotyzmu, społeczeństwo obywatelskie swobodniej świadomie zdecydowało  
o swojej przyszłości, dając świadectwo szerokiego poparcia dla obozu Solidarność. 
Rada Miejska Leszna uznaje, że ludzie Solidarności w regionie leszczyńskim 
dobrze zasłużyli się narodowi i Ojczyźnie. Nieskazitelność charakteru i wierność 
ideałom pozostaną wzorem dla kolejnych pokoleń mieszkańców Leszna i regionu. 
W 40. rocznicę tych wydarzeń wyrażamy wdzięczność i wyrazy szacunku 
wszystkim, których codzienna praca i poświęcenie doprowadziły do stworzenia 
podstaw demokracji lokalnej, z perspektywy 40 lat widzimy, jak ważny to był 
moment. Rada Miejska Leszna pragnie podziękować wszystkim, którzy swoim 
uporem i ofiarnością walczyli o to, by nasza mała ojczyzna była suwerenna 
i demokratyczna. Dzisiaj Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Solidarność 
to największy w Polsce związek zawodowy, posiadający doświadczenie i wiedzę, 
która pomaga w codziennych relacjach z pracodawcą. W kraju wolnym od 
totalitaryzmu prawdziwą rolą związkowców jest obrona praw pracowniczych i stanie 
na straży godności ludzi pracy, ale także angażowanie się w życie społeczne 
naszego kraju i takie wymagania stawia sobie współcześnie NSZZ Solidarność. 
Uniwersalizm wartości i haseł, który przyświecał powstawaniu Solidarności jest 
ciągle obowiązującym drogowskazem dla związku, a jego członkowie czują się 
spadkobiercami idei sierpnia 1980. Rada Miejska Leszna apeluje do wszystkich 
mieszkańców i wszystkich miejskich instytucji o popularyzowanie idei Solidarności  
i kultywowanie pamięci o ludziach Solidarności.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Pani radna. 
Informuję Wysoką Radę, że projekt uchwały posiada pozytywną opinię Komisji 
Budżetowo-Finansowej (8 radnych było za). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, 
kto z Państwa chciałby zabrać głos? Zamykam listę. Przechodzimy zatem do 
głosowania. Kto z Pan i Panów radnych jest za przyjęciem uchwały na druku nr 415, 
proszę o zagłosowanie w systemie e-Sesja. Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? 
Informuję Wysoką Radę, że uchwała na druku nr 415 została podjęta 

 
Uchwała została podjęta:  
20 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  1 głosem wstrzymującym się 
  1 osoba nie głosowała. 
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Uchwała Nr XXX/397/2020 
Jak w Załączniku Nr 3 

 

Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
2) zmieniająca Uchwałę nr XVIII/247/2019 Rady Miejskiej Leszna z dnia 19 grudnia 

2019 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek jednostkowych dotacji 
przedmiotowych dla samorządowych zakładów budżetowych na rok 2020  
– DRUK Nr 416 II wersja – Jest na piśmie i stanowi Załącznik Nr 4 do 
niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O krótkie przedstawienie II wersji 

projektu uchwały na DRUKU Nr 416 proszę Panią Alicję Wojciechowską, naczelnik 
Wydziału Budżetu. 

Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Panie Przewodniczący! Szanowni 
Państwo! Uchwała w sprawie wysokości stawek jednostkowych dotacji 
przedmiotowych dla samorządowych zakładów dotyczy Miejskiego Zakładu 
Komunikacji i Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji. Proponujemy zwiększenie 
dotacji dla MOSiR-u o 200 tys. zł i w związku z tym ulega zmianie stawka dotacji na 
utrzymanie obiektów sportowych i budynku czarnego oraz zwiększenie dotacji dla 
Miejskiego Zakładu Komunikacji o kwotę 12.530,00 zł i tutaj ulega zmianie stawka 
dotacji do 1 wozokilometra. Dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuje, że 
projekt uchwały posiada pozytywną opinię Komisji Budżetowo-Finansowej  
(6 radnych było za, 2 radnych wstrzymało się głosu). Otwieram listę zgłoszeń do 
dyskusji, proszę Państwa, kto chciałby zabrać głos? Ja chciałbym zapytać Panią 
naczelnik, jak daleko jesteśmy tutaj przy tych zakładach do granicy, żeby ten zakład 
już nie był zakładem, tylko stał się jednostką, czyli chodzi o ten prób, bodajże połowy 
planowanych dochodów z budżetu? Czy jeszcze mamy tam jakąś rezerwę? 

Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Nie mam policzone, ale rezerwa 
jeszcze jest w dwóch zakładach MOSiR i MZBK natomiast w MZK już 
przekroczyliśmy. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – I co w związku z tym, Pani 
naczelnik, jeśli jest przekroczone? Co znaczy dla zakładu? 

Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Ustawa covidowa dopuszcza taką 
możliwość, w tym przypadku jest zakładem budżetowym. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Nie widzę więcej 
zgłoszeń do dyskusji, w takim razie przechodzimy do głosowania. Kto z Pań i Panów 
radnych jest za podjęciem uchwały na druku nr 416 wersja II proszę o podniesienie 
ręki i naciśnięcie przycisku. Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Informuję Wysoką 
Radę, że uchwała na druku nr 416 w wersja II została podjęta  

 
Uchwała została podjęta:  
17 głosami za,  
  1 głosami przeciw,  
  4 głosami wstrzymującymi się. 
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Uchwała Nr XXX/398/2020 
Jak w Załączniku Nr 5 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 

3) zmiany uchwały budżetowej Miasta Leszna na rok 2020 – DRUK Nr 417 wraz  
z autopoprawkami – Jest na piśmie i stanowi Załącznik Nr 6 do niniejszego 
protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Ponownie proszę Panią Alicję 

Wojciechowską, naczelnik Wydziału Budżetu o przedstawienie projektu uchwały.  
Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo! Zmiany w budżecie polegają na zmniejszeniu dochodów o 1.495.624,48 
i wydatki wymienione 3.486.857,48 zł. Po stronie dochodów zwiększamy 100 tys.  
z tytułu subwencji oświatowej na wyposażenie nowo wybudowanych szkół, 
w naszym przypadku SP 3, zwiększamy dochody i wydatki o 15 tys. z sąsiednich 
gmin na utrzymanie schroniska dla bezdomnych zwierząt, zmniejszamy w tym roku, 
proponując to w roku 2021 takie zadania, jak przebudowa ul. Fabrycznej, dwa 
projekty Erasmus w Szkole Podstawowej nr 3 i w III LO oraz Środowiskowe Centrum 
Wsparcia – projekt realizowany przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie. 
Wprowadzamy do budżetu zadanie „Wsparcie dla seniorów” 220.895,74 zł – jest to 
zadanie współfinansowane środkami budżetu państwa, dofinansowanie do 
176.716,00 zł. Zwiększamy środki z Funduszu Wsparcia Komendy Miejskiej 
Państwowej Straży Pożarnej oraz budżetu państwa dla naszej straży pożarnej na 
remonty i zakupy inwestycyjne. Zmniejszamy o 40 tys. pomoc finansową z Urzędu 
Marszałkowskiego, którą planowaliśmy otrzymać na rekonstrukcję pomnika 
żołnierzy 55. Pułku Piechoty i po stronie wydatków kwota 80 tys. również 
zmniejszamy, natomiast zwiększamy 40 tys. na promocję miasta przez kulturę. Na 
utrzymanie zieleni w pasach drogowych przeznaczamy 190 tys. zł, na zakup sprzętu 
komputerowego z oszczędności kwota 26 tys. na sprzęt komputerowy w urzędzie 
miasta, z rezerwy na zarządzanie kryzysowe uruchamiamy 122.500,00 zł na też 
sprzęt komputerowy, ale w tym przypadku do szkół, o 45 tys. zwiększamy środki na 
monitoring przy ul. Kordeckiego na terenie rekreacyjnym, 200 tys. przeznaczamy 
dla MOSiR-u to, co w poprzedniej uchwale wspominałam z tytułu utraconych 
przychodów, 200 tys. zmniejszamy dotację podstawową dla MOK-u i przeznaczamy 
ją na wydatki inwestycyjne. I z oszczędności na ul. Osieckiej z modernizacji tej ulicy 
przeznaczamy również w ramach tego zadania tylko, że na monitoring i na montaż 
dodatkowych barierek kwotę ponad 170 tys. zł. Dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Szanowni 
Państwo, informuję Wysoką Radę, że projekt uchwały posiada pozytywną opinii 
Komisji Budżetowo-Finansowej (3 radnych było za, 1 radny przeciw, 2 radnych 
wstrzymało się). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę państwa, kto chciałby 
zabrać głos? Zamykam listę zgłoszeń do dyskusji. W kolejności najpierw zgłosiłem 
się ja, później Pan Przemysław Górzny, Pani radna Barbara Mroczkowska oraz Pan 
radny Jacek Matecki. Szanowni Państwo, chciałbym w imieniu klubu Prawo  
i Sprawiedliwości wnieść poprawkę do budżetu, polegającą na zdjęciu 2.008.767,00 
zł z zadania dział 600 rozdział 615 wieloletnie zadania inwestycyjne na rok 2020 
przebudowa ul. Fabrycznej. Szanowni Państwo, rozmawialiśmy też na komisjach 
odnośnie tej inwestycji, uważamy, że jest to inwestycja, na którą nas nie stać w tym 
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momencie. Chcielibyśmy, żeby o te środki z tego roku został pomniejszony deficyt, 
ale również będziemy rozmawiać przy budżecie na rok 2021, by ta inwestycja nie 
została zrealizowana w takiej formie, jak została przygotowana. Zdajemy sobie 
sprawę, że jest to ważna inwestycja, zwłaszcza w jednym punkcie – chodzi  
o zbiorniki retencyjne – i chcielibyśmy, żeby właśnie ten element całej inwestycji 
został zrealizowany w pierwszej kolejności. I to jest wniosek formalny naszego 
klubu. Wiemy, że to będzie się też również przekładało na wpf. Tak, Pani naczelnik?  

Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Tak, na wpf też. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, czy do tego 

wniosku są jakieś zapytania, jakiś głos sprzeciwu? Bardzo proszę, Pan radny 
Tomasz Mikołajczak. 

Pan radny Mikołajczak – Popieram wniosek Pana radnego Kośmidra tym 
bardziej, że chciałem zwrócić uwagę, że ta inwestycja jeszcze dwa lata temu  
w ogóle nie była w naszych projektach, ani nie była w projekcie, nie była w wpf, nie 
była nawet w programach żadnych, żadnych z naszych klubów. Później mieliśmy tą 
inwestycję zrealizować dlatego, że mieliśmy dostać na nią pieniądze, a dzisiaj się 
okazuje, że ul. Fabryczna ma kosztować 22 mln, czy 24 mln i z tego miasto musi 
wydać prawie 14, więc jak najbardziej popieram wniosek Pana radnego Kośmidra. 
Dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, kto jeszcze 
chciałby odnieść się? Proszę bardzo, w trybie ad vocem Pan radny Jacek Matecki, 
a później Pan radny Przemysław Górzny. 

Pan radny Matecki – Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Wysoka 
Rado! Teraz w trybie ad vocem, później pozwolę sobie zadać pytanie jeszcze do 
budżetu. Szanowni Państwo, ja również po spotkaniu komisji jestem za tym 
wnioskiem, złożonym przez Wiceprzewodniczącego Rady Pana Adama Kośmidra 
tym bardziej, że mieszkańcy miasta Leszna, o czym mówiliśmy na komisji, czekają 
na dużo ważniejsze inwestycje, jaką jest przebudowa ul. Święciechowskiej, jakim 
jest budowa łącznika między rondem Antoniny, a Gronowem i to znacząco 
usprawniłoby życie mieszkańcom Gronowa. Myślę, że tutaj jest powołana, był mój 
wniosek na komisji o zwołanie komisji dotyczącej wydatkowania środków z dotacji 
budżetowych, szczególnie chodzi tutaj te 10 mln, które dostaliśmy przed wyborami 
z budżetu państwa i w związku z tym myślę, że dopiero po tej komisji, kiedy radni 
będą mieli okazję wypowiedzieć się na co te środki chcemy przeznaczyć, wtedy 
będzie dobry moment, żeby podjąć decyzję o tym, czy rzeczywiście chcemy te 
pieniądze wydać na ulicę, która z 12 mln urosła nam do 21 mln, czy chcemy zrobić 
coś innego, bardziej przydatnego dla mieszkańców miasta Leszna, na co 
mieszkańcy i myślę Zatorza i myślę Gronowa czekają od wielu, wielu lat, także też 
będę popierał wniosek Pana Adama Kośmidra. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, do dyskusji 
zgłasza się też Pan Prezydent Łukasz Borowiak, bardzo proszę, udzielam głosu. 

Pan Prezydent Borowiak – Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo, nie 
mogę zgodzić się z informacją, że nie było tej inwestycji w programach 
poszczególnych klubów. O tej inwestycji mówiło się bardzo długo w kontekście 
także funkcjonowania zakładów produkcyjnych i to jest jeden z elementów. 
Przypomnę, że ul. Fabryczna, czy przebudowa ul. Fabrycznej  jest jakby ciągiem 
zaplanowanych modernizacji dróg od ul. Strzeleckiej, Lipowa, później Obrońców 
Lwowa, Norwida, Krasińskiego i ul. Fabryczna. Drodzy Państwo, myśmy już 
otrzymali dofinansowanie na pierwszy i na drugi odcinek. Dlaczego ta inwestycja 



14 
 
jest taka kosztowna? Tylko dla tego, że patrząc na funkcjonowanie nie tylko 
zakładów pracy, ale też ewentualnej rozbudowy leszczyńskiej Fabryki Pomp, co 
oczywiście by nas ucieszyło, zaplanowaliśmy w ramach modernizacji tej inwestycji 
zbiorniki retencyjne, które są bardzo ważne w kontekście funkcjonowania całego 
miasta. Drodzy Państwo, została opracowana dokumentacja, która nie kosztowała 
2 zł, są uzgodnienia z partnerami biznesowymi, jest uzgodnienie z Ministerstwem 
Infrastruktury, na które już otrzymaliśmy pieniądze i przelew został wykonany. To, 
co tu słyszę, to akurat, moim zdaniem jest, że tak powiem zamachem na proces 
inwestycyjny, który powinien być. Nie mówcie mi Państwo, że dzisiaj jedna, druga 
ulica. Ja mogę powiedzieć, że fajnie by było, gdybyśmy zrobili ul. Gronowską. Jeżeli 
chodzi o ul. Święciechowską to jest zaplanowana w roku przyszłym ta inwestycja, 
na którą zabezpieczyliśmy środki własne, ale będziemy starali się o dofinansowanie 
i to jest bardzo ważne i istotne. Drodzy Państwo, stan sieci akurat, o którym też nikt 
nie mówił, bo modernizacja drogi wydaje się, przebudowa chodników, położenie 
asfaltu, ale sieci są w stanie bardzo złym, a z drugiej strony drodzy Państwo, ona 
jest też o tyle kluczowa, że  na terenie po byłym Tesco  powstanie galeria, która 
będzie przyciągać mieszkańców naszego miasta, a z drugiej strony też, drodzy 
Państwo, przypomnę, że w roku 2010 na zlecenie, które zostało w 2008 roku, przez 
2 lata inżynierowie pracowali nad programem zagospodarowania wód opadowych  
i rozwoju kanalizacji deszczowej dla naszego miasta i naprawdę nie chciałbym 
powiedzieć mieszkańcom ul. Podmiejskiej, czy też nawet właścicielom 
Leszczyńskiej Fabryki Pomp, że nie będzie zbudowany zbiornik retencyjny, który 
wynika z pewnych opracowań i są skazane dokładne lokalizacje, gdzie takie 
zbiorniki mają być zamontowane. Co ja mam powiedzieć Panu Wojewodzie, że 
wycofujemy się z tej inwestycji i oddajemy pieniądze? Co mam powiedzieć 
mieszkańcom naszego miasta, jeżeli zapłaciliśmy za przygotowanie tego projektu? 
Drodzy Państwo, moim zdaniem to jest storpedowanie procesu inwestycyjnego, 
który już wcześniej został przez nas w jakiś sposób wyznaczony. Ja sobie np. nie 
wyobrażam, żebyśmy tej inwestycji nie robili w kontekście też stanu technicznego 
nawierzchni i chodników. To co? Ma się stać jakiś wypadek, odpukać, śmiertelny, 
który spowoduje, że zaczniemy myśleć poważnie o przebudowie tej drogi? Zbyt 
dużo sił nas kosztowało, wysiłku, ale przede wszystkim środków finansowych, które 
wydaliśmy na dokumentację. Ja uważam, jako Prezydent Miasta Leszna, po 
rozmowach z mieszkańcami, a przede wszystkim po rozmowie z prezesem 
Leszczyńskiej Fabryki Pomp, że ta inwestycje powinniśmy rozpocząć. Drodzy 
państwo, tyle to kosztuje, bo będzie tak naprawdę wymiana całej podziemnej 
infrastruktury. Ja sobie nie wyobrażam, żeby na etapie, kiedy weryfikujemy już 
oferty firm, które zostały zgłoszone wykreślić to zadanie. Drodzy Państwo, za 
chwileczkę ja się zapytam, czy ul. Gronowska  jest ważna. Tu Pan Matecki, idąc 
tokiem rozumowania, który już wcześniej przekazałem Państwu, że będziemy 
chcieli projektować nowe drogi, to będziemy robić, to jest też zaplanowane  
w projekcie budżetu na rok 2021. Drodzy Państwo, nie ośmieszajmy w taki oto 
sposób, że inwestycja którą należy zrobić wykreślamy na końcowym etapie, gdzie 
powinniśmy podpisać umowę z wykonawcą do końca roku, bo to jest główny cel. 
Proszę o rozwagę i bardzo bym prosił o to, żeby ewentualnie wniosek został 
wycofany, jeżeli taka wola będzie wnioskodawcy, ale moim zdaniem to jest dosyć 
przykre co słyszałem, że na etapie weryfikacji ktoś mówi o tym, że wycofajmy się  
z tego projektu, oddajmy pieniądze do budżetu państwa, do ministerstwa 
infrastruktury, tego pojąć w  ogóle nie mogę. Dziękuję.  
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Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję Panie 
Prezydencie, a w trybie ad vocem o głos prosi Pani radna Aleksandra Petrus-
Schmidt, proszę uprzejmie. 

Pani radna Petrus-Schmidt – Szanowni Państwo, ul. Fabryczna jest ulicą 
bardzo ważną. Tak, poczyniliśmy spore nakłady na to, żeby przygotować 
dokumentację i jesteśmy na bardzo zaawansowanym etapie prac, natomiast na 
dzień dzisiejszy sytuacja wygląda w ten sposób i proszę nas też, jako radnych 
zrozumieć, bo ja jestem skłonna przychylić się tutaj do wniosku Pana radnego 
Kośmidra z bardzo prostego powodu, mieliśmy komisje poświęcone ul. Fabrycznej 
wiele miesięcy temu, kiedy decydowaliśmy o tym, czy ten proces rozpocząć, 
mieliśmy później, jeszcze z poprzednią Panią naczelnik i cały czas słyszeliśmy 
zapewnienia o 12 mln, które ta inwestycja ma kosztować. Jako radni już pewnym 
doświadczeniem w tej kadencji przyjęliśmy, że być może ta cena ulegnie zmianie, 
w delikatny sposób, bo wiadomo nigdy nie da się niczego przewidzieć, ale wzrost 
kosztów o 10 mln w stosunku do tego, o czym widzieliśmy my i informacja o tym, że 
w sumie to od początku było wiadomo, że to będzie kosztować ponad 20 mln, to 
jest coś bardzo zaskakującego i bardzo niepokojącego. Bo ja pamiętam jak ja pytam 
w czasie jednej z komisji o tak niski szacunek kosztu, gdzie widzieliśmy, że  
ul. Święciechowska ma kosztować ponad 14 mln, pytałam o to bardzo dokładnie  
i ku swojemu zaskoczeniu pomimo tego, że jest członkiem Komisji Infrastruktury  
o tym ul. Fabryczna ma kosztować 22 mln dowiedziałam się z mediów, a później 
zostało to potwierdzone propozycją zmian w budżecie. I teraz ja w związku z tym 
chciałabym wiedzieć czym jest ten wzrost podyktowany, jak właściwie doszło o do 
takiej dezinformacji radnych i do takiego błędu w szacowaniu tych kosztów. Być 
może coś nam umyka, być może da się przeprowadzić tę inwestycję albo w etapach 
albo w trochę niższych kwotach i moim zdaniem jeżeli różnice między tym co było 
zapisane w budżecie, a tym co było potrzebne, były znane i była o tym mowa, to my 
powinniśmy się o tym dowiedzieć jeszcze przed rozpisaniem przetargu. W związku 
z tym proszę nam w tej chwili nie mówić, że jest już za późno, bo o tego typu 
kwestiach radni powinni być informowani wcześniej i na tym etapie my chcemy po 
prostu wyjaśnić co się stało, żeby uniknąć takich sytuacji w przyszłości. Nikt dzisiaj 
nie powiedział w żaden definitywny sposób, że rezygnujemy z tego zadania. Ja 
uważam, że rezygnacja z tego zadania całkowita byłaby błędnym, po prostu. 
Potrzebujemy zbiorników retencyjnych, potrzebujemy nowej nawierzchni na  
ul. Fabrycznej, mieszkańcy na to czekają, ale również błędem byłoby pochopne 
wydawanie 10 mln prawie na inwestycje bez analizy tego, dlaczego to właściwie 
robimy i co w tej ulicy tyle kosztuje, bo nas to też mieszkańcy pytają. Dlaczego tak 
krótki odcinek ulicy ma kosztować tyle pieniędzy i chcielibyśmy to wiedzieć, po 
prostu, najnormalniej w świecie wiedzieć i podjąć świadomą decyzję. Dzisiaj 
jesteśmy troszeczkę tym, no powiem szczerze ja osobiście jestem zaskoczona, ja 
nie umiem wyjaśnić co się zadziało od tej komisji wiele miesięcy temu, na której 
rozmawialiśmy na temat ul. Fabrycznej, gdzie padała kwota 12 mln, do dnia 
dzisiejszego, że ta inwestycja, jej koszty wzrosły o taką kwotę. I teraz szkoda byłoby, 
całą wykonaną pracę wyrzucać do kosza i chyba nie o to chodzi, ale uważam, że 
zasadnym byłoby podjęcie tych decyzji po tym, jak zostaną nam te wszystkie 
kwestie wyjaśnione i przedstawione w trakcie komisji, o której zdecydowaliśmy, że 
się odbędzie właśnie w sprawie tej inwestycji. Dlatego ja na dzień dzisiejszy jestem 
skłonna zagłosować za tym wnioskiem, wstrzymać na chwileczkę ten proces, a nie 
go, że tak powiem zaprzestać definitywnie, tylko wstrzymać na chwilę proces 
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inwestycyjny po to, żebyśmy mogli świadomie podjąć decyzję i być może 
skorygować pewne kwestie, które w tej inwestycji może się okazać, że należałoby 
skorygować, bo różnica kwot jest olbrzymia. My za chwilę mamy decydować o tym 
czy trzeba zwiększyć mieszkańcom podatki i ten wzrost to jest 2,5 mln zł, a my teraz 
mamy dołożyć 10 tak naprawdę nie wiedząc, skąd kwota się wzięła. Dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję Pani radna, o głos prosi 
Pan Prezydent Łukasz Borowiak oraz Pan Prezydent Adam Mytych. Czy Pan 
Prezydent Łukasz Borowiak chciałby teraz zabrać głos? 

Pan Prezydent Borowiak – Drodzy Państwo, przecież ta dyskusja na 
temat ul. Fabrycznej odbywała się wielokrotnie przy udziale także radnych, którzy 
mogli uczestniczyć w ramach konsultacji społecznych, przypomnę, że takie 
spotkanie odbyło się także na sali sesyjnej. Drodzy Państwo, dodatkowe koszty tej 
inwestycji wynikają jakby z wytycznych komisji bezpieczeństwa, idź dalej Komendy 
Miejskiej Policji, gdzie musieliśmy zaprojektować, doprojektować, że tak powiem 
sygnalizację świetlną w ramach bezpieczeństwa nie tylko drogowego, ale przede 
wszystkim pieszego. Ja tylko powiem tak, że mamy zaplanowaną  
ul. Święciechowską, jak już mamy rozmawiać, to tam jest tylko prognoza tak więc 
na etapie prac projektowych to już nie mogę na pewno Państwu powiedzieć, że 
będą podobne koszty i zobaczymy, czy wtedy radni będą negować jakby moją 
wypowiedź. 2,5 mln, jeżeli chodzi o te podatki, o których będziemy mówili, nie ma 
jednostek samorządu terytorialnego, który nie korygowałby podatków od 
nieruchomości. Jeżeli chcemy zrealizować budżet obywatelski za kwotę 2,3 mln 
zaplanowane, to te pieniądze skądś musimy znaleźć i to tak można sobie uprawiać 
taką socjotechnikę na zasadzie takiej, że my nic nie wiemy, że powstał taki duży 
kosz. Na etapie prac projektowych i uzgodnień z właścicielami sieci rzeczywiście 
musieliśmy się bardzo mocno gimnastykować. Przecież, drodzy Państwo, ja nie 
robię tej inwestycji, gdzie mamy zaplanowany, nie wiem, złoty asfalt, drodzy 
Państwo, to wszystko kosztuje i też mnie osobiście nie cieszy. Natomiast co ja teraz 
zrobię, jeżeli Państwo wykreślicie tą inwestycję, jeżeli chodzi o poziom 
dofinansowania? To nie jest to, że trzeba dyskutować, trzeba planować, trzeba 
uzgadniać z Państwem. Przedstawiamy Państwu, przedstawialiśmy wielokrotnie 
jaki będzie ten proces inwestycyjny i  o tym powie za chwileczkę Prezydent Adam 
Mytych, a wzmocni tą wypowiedź Pani naczelnik Wydziału Inwestycji. Szczerze 
mówiąc, drodzy Państwo, ja wychodzę z takiego założenia, że  ta inwestycja, mimo 
tego że ona tyle kosztuje, musi zostać zrealizowana, bo mechanizm finansowy, 
który otrzymaliśmy z różnych źródeł tak naprawdę przepadnie i musicie Państwo  
o tym doskonale wiedzieć, natomiast wydaliśmy już w granicach 100 tys. zł na pełną 
dokumentację i wniosek, który został przed chwileczką złożony Pana 
Przewodniczącego Adama Kośmidra spowoduje, że tak naprawdę, znaczy nie ma 
możliwości, aby to zadanie zostało wykreślone, bo myśmy już ponieśli jakieś z tych 
planów naszych, z tych naszych działań jakieś wydatki. Drodzy Państwo, to jest 
przewrócenie wszystkiego do góry nogami, kompletny paraliż, nie wyobrażam 
sobie, żeby tej drogi nie robić. Proszę Pana Prezydenta Adama Mytycha, aby 
ewentualnie udzielił tez informacji w kontekście tych prac. 

Pan Mytych, I Zastępca Prezydenta Miasta Leszna – Dziękuję bardzo. 
Ja jestem totalnie zdziwiony tą propozycją. Po pierwsze, jeżeli Państwo chcecie tak 
świadomie podejmować decyzje, to bądźcie świadomi, że oddamy ponad 5 mln,  
a w sumie ponad 6 mln zł dedykowanych wsparcia zewnętrznego na realizacje tej 
inwestycji, to będziemy musieli na pewno oddać plus od niektórych kwot odsetki, to 
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jest pierwsza rzecz. Po drugie, proponowanie wydzielenia z tego zakresu tylko 
kanalizacji deszczowej i zbiorników retencyjnych jest nierealne, powtarzam 
nierealne, bo jeżeli to rozgrzebiemy, to będziemy mieli rozwaloną  całą  
ul. Fabryczną, nie będziemy mogli robić tych robót, które jakby mogą sprawić, że 
ten układ komunikacyjny zostanie przywrócony do eksploatacji dla mieszkańców 
miasta Leszna. Ja rozumiem, że to jest drogo, sam nie o tyle jestem zaskoczony, 
przykro mi, że taki jest poziom cen, taki jest poziom ofert na rynku w tej chwili  
i śmiem twierdzić, że nie będzie już taniej, że nie będzie taniej. Po trzecie, to nie jest 
wzrost o 10 mln, absolutnie. Szanowni Państwo, niektórzy z Państwa, już nie będę 
mówił kto, ale ma takie falowania, jakieś uwagi, bo w czasie prac komisji 
wielokrotnie tłumaczyliśmy jaki jest realny wzrost kosztów, realny wzrost kosztów w 
stosunku do tej kwoty, która była poprzednio w budżecie, tych 12 mln, to jest do 
poziomu w tej chwili 19 mln, a nie 10 mln. 22 mln to jest oferta na całość robót, 
związanych z udziałem w zakresie rzeczowym miasta, jak i spółki MPWiK, taka jest 
prawda. Tak naprawdę, to my, owszem, że to też są pieniądze publiczne, które 
dostajemy od rządu, ale tak naprawdę z przychodów miasta na tę inwestycję będzie 
tylko przeznaczona kwota między 3 a 4 mln zł, reszta to są środki zewnętrzne, które 
tak, jak powiedziałem, jeżeli Państwo podejmiecie taką decyzję, będą musiały być 
zwrócone i wątpię, czy wrócą w następnych latach. Jest to inwestycja przygotowana 
olbrzymim wysiłkiem Wydziału Inwestycyjnego, Miejskiego Zarządu Dróg, 
ogromnym wysiłkiem naszej spółki MPWiK. Mamy kompletną wielobranżową 
dokumentację, także to nie jest tak, że my te środki możemy sobie przerzucać od 
razu gdzie indziej, na inne inwestycje, bo my (…), żeby realizować inne inwestycje. 
Po drugie (…) Ja apeluję o (…), ta żeby inwestycja była trochę tańsza niż mogła 
być, gdybyśmy bezwarunkowo, bezrefleksyjnie zaakceptowali wstępne rozwiązania 
projektowe. Zawsze służymy dokładną informacją jak do tego doszło, dlaczego się 
tak stało, że pierwotnie było 12 mln w Państwa budżecie, bo Państwo ten budżet 
przyjmowaliście, a teraz jest o te 6 -7 mln więcej, bo taka jest realna na dzisiaj, na 
dzisiaj powtarzam, oferta potencjalnego wykonawcy tej inwestycji. Pan Prezydent 
zdaje się mówił, tylko są szumy takie, zakłócenia w przepływie informacji, tylko 
chciałbym zwrócić jeszcze uwagę na to, że stan sieci podziemnych jest na tyle zły, 
że naprawdę ja uważam, że i trudno jest kwestionować dzisiaj i podejmować 
rozważne decyzje w formie takiej, że nie robimy tego dzisiaj, poczekamy. Te sieci 
naprawdę wymagają modernizacji i przebudowy, nie mówiąc o sprawie, o kwestii 
związanej z samym programem retencji, czy rozwiązania problemu zalewania 
posesji. Jeszcze jedna dodatkowa informacja, że w tym całym bilansie zrzutu wód 
opadowych również jest uwzględniona masa wód opadowych z terenu naszego 
przedsiębiorcy – Leszczyńskiej Fabryki Pomp. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. W trybie ad 
vocem zgłosił się Pan Przewodniczący Tomasz Malepszy, bardzo proszę, udzielam 
głosu. 

Pan Przewodniczący Malepszy – Panie Przewodniczący! Panie i 
Panowie radni! Temat ul. Fabrycznej i możliwość jej modernizacji pojawił się jeszcze 
w 2018 roku, w 2019 właśnie na każdej sesji byliśmy informowani o tym, jak 
przebiegają prace z przygotowania tej inwestycji, pojawiła się, nie wiem, gdzieś tam 
chyba w pierwszym kwartale możliwość etapowania tej inwestycji i zwiększenia  
o etap od ul. Magazynowej do ul. Zacisze. Być może, przyznam, że to moja może 
też wina, że powinniśmy wprost zapytać urząd miasta, Pana Prezydenta jak te prace 
przygotowawcze projektu technicznego zwiększają zakres rzeczowy, a tym samym 
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finansowy. Bardziej nas interesowało w ostatnich miesiącach, też ważny temat, ile 
drzew zostanie wyciętych niż to co dzisiaj jest w tej chwili debatowane nad 
zasadnością ograniczenia tej inwestycji, czy wycofania. Nie wiem, czy uda się, ale 
myślę że może się zastanówmy, ponieważ na piątkowej debacie, dotyczącej 
właśnie projektu zmian w budżecie jeszcze na ten rok, przypomnę, że inwestycja 
Fabryczna będzie finansowana w 09-iluś procentach przede wszystkim z budżetu  
roku 2021. Jeżeli jest wniosek Pana radnego Mateckiego, aby w trybie pilnym, kilku 
dni, może w porozumieniu z Panem Przewodniczącym Komisji Rozwoju  
i Infrastruktury Miejskiej Panem Michałem Skrzypczakiem uda się zwołać komisję 
pod przewodnictwem Pana Przewodniczącego, może w piątek, najdalej  
w najbliższy poniedziałek, no i wtedy byśmy rzeczywiście mieli pełną informację, bo 
sam mam jakiś taki też niedosyt, o tym zakresie rzeczowym i tym samym 
finansowym. Przetarg, no widzieliśmy, że jest określony, że data złożenia ofert też 
myślę, że do nas dotarła i nie chcę użyć określenia „co nagle, to po diable”, ale 
rzeczywiście jakiejś informacji, pełnej informacji dotyczącej tej inwestycji, jego 
zakresu rzeczowego i finansowego nie mieliśmy i być może, że to spotkanie 
spowoduje, że nie będziemy wyrzucać tej inwestycji, a zastanowimy się, jak zadość 
uczynić tutaj tej motywacji, jaka kierowała Panem Przewodniczącym Kośmidrem  
i również tutaj osobami, koleżanką, która też, mówi że jest skłonna poprzeć ten 
wniosek, więc ja proponuję, żebyśmy może chwilę jeszcze, kilkanaście dni mieli 
czas na pełną informację dotyczącą ul. Fabrycznej, zwłaszcza tego drugiego etapu, 
no i zastanowili się z udziałem Pana Prezydenta, wydziałów co zrobić żebyśmy nie 
stracili jednak sporo pieniędzy, mimo że zgadzam się, tutaj również z tym co jest  
w nas, w naszych umysłach, że to będzie trudny rok i każdy wydatek wymaga tutaj 
zastanowienie się. Więc może spróbujmy wysłuchać tej informacji pełnej na tym 
spotkaniu otwartym z udziałem wszystkich radnych Komisji Rozwoju i Infrastruktury 
i potem się zastanowić nad, przy czym oczywiście to wymagałoby, jeśli Panie 
Przewodniczący to być może, że nie wiem, tutaj służby finansowe by się 
wypowiedziały, czy jeśli byśmy, dzisiaj tylko przyjęliśmy program sesji, 
przegłosowali, że na sesji nadzwyczajnej w przyszłym tygodniu byśmy debatowali 
nad tym projektem uchwały, chyba że Pan przewodniczący wycofałby swój wniosek 
o wycofanie z projektu budżetu te 2,5 mln zł. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję Panie 
Przewodniczący. W kolejności w trybie ad vocem Pan radny Przemysław Górzny, 
bardzo proszę. 

Pan radny Górzny – Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Szanowni 
Państwo! Wysoka Rado! Przysłuchując się tej rozmowie chciałbym się odnieść do 
wypowiedzi moich przedmówców. Rzeczywiście dyskusja na piątkowej komisji była 
bardzo gorąca, ja osobiście uważam, że zapewne moi koledzy i koleżanki radne  
i radni nie jesteśmy przeciwko remontowi i przebudowie ul. Fabrycznej, ale jesteśmy 
przeciwko tak wysokiej kwocie, która jest przeznaczona na ul. Fabryczną. Pan 
Panie Prezydencie powiedział, że wysokie koszty są spowodowane dołożeniem 
jednej sygnalizacji świetlnej, bodajże na skrzyżowaniu z ul. Zacisze, ale należy tez 
dopowiedzieć, że zrezygnowaliśmy z trzech sygnalizacji świetlnych, które były 
zaplanowane przy przejściach dla pieszych. Pan Panie Prezydencie Mytych 
powiedział, że ceny rosną, rzeczywiście rosną, tylko jak popatrzymy na 
rozstrzygnięcia Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, większość 
przetargów mieści się w kosztorysach, które przygotowuje inwestor. W naszym 
rejonie w ostatnim czasie wyremontowano drogę krajową nr 12 z Kąkolewa do 
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Garzyna w długości 5 km, remont tej drogi wyniósł niecałe 8 mln zł, mówimy tutaj  
o odcinku 5 km. Chciałbym się też odnieść do słów, które powiedziała, no  
i oczywiście też potwierdzi Pani radna Aleksandra Petrus-Schmidt, dotyczące 
przeznaczenia 12 mln zł. Wytypowałem sobie dzisiaj rano informację z otwarcia 
ofert i rzeczywiście, zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 
zamówienia 12.129.000,00. Najtańsza oferta, która wpłynęła przez jedna z firm 
wynosi 22.379.000 zł. Nie ma żadnych podanych kwot, że miasto, że kwota wynosi 
19 mln zł, to są informacje ze BIP-u szpiku, które są dostępne dla nas wszystkich  
i tak kończąc tą moją wypowiedź (…) skomentować, czy rzeczywiście nas, jako 
miasto Leszno stać na tak drogą inwestycję w dobie panującej pandemii Covid-19? 
Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. W trybie ad 
vocem zgłasza się Piotr Więckowiak. Panie radny bardzo proszę, udzielam głosu. 
Czy Pan Prezydent do głosu też się zgłasza? To bardzo proszę, Pan Prezydent,  
a później Pan Piotr Więckowiak. 

Pan Wiceprzewodniczący Więckowiak – Panie Przewodniczący! Już 
jestem na antenie.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – To proszę bardzo. 
Pan Wiceprzewodniczący Więckowiak – Panie Przewodniczący, 

chciałbym jasno określić, że będą bronił inwestycji na ul. Fabrycznej i składanie 
wniosku o zdjęcie w środku tej inwestycji jest trochę niepoważne. Czas na takie 
rozmowy, czy działania, czy w ogóle szerszą debatę na temat ul. Fabrycznej był na 
komisjach i dzisiaj pozostaje nam tylko tą inwestycję poprzeć i liczyć na to, że się 
uda. Także uważam, że Panu, jako osobie, która reprezentuje też pewną partię, 
która odpowiada na wzrost inflacji i podwyżki cen tym bardziej nie wypada zgłaszać 
wniosku o zdjęcie 2 mln zł z tej inwestycji. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Pan Prezydent 
Łukasz Borowiak, proszę bardzo. 

Pan Prezydent Borowiak – Szanowni Państwo, można porównywać 
każdą inwestycję w powiecie, czy też porównując, nie wiem, inwestycji Generalnej 
Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, ale drodzy Państwo, porównując, że tak 
powiem inwestycję np. realizowane przez Starostwo Powiatowe w Lesznie, czy też 
inne gminy, to jest trochę takie na wyrost, bo każda inwestycja ma swój zakres 
rzeczowy. Ja chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana Przewodniczącego 
Tomasza Malepszego, że my oczywiście jesteśmy skłonni wraz z Panią naczelnik 
Wydziału Inwestycyjnego, aby przekazać Państwu informację dotyczące całego 
zakresu i dlaczego tak to i tyle to kosztuje, faktem jest, że firmy złożyły ofertę, 
analizując, że tak powiem całą dokumentację przetargową, techniczną i te kwoty 
pojawiły się w ofertach, które zostały złożone. Też liczyliśmy na to, że będzie więcej 
podmiotów zainteresowanych tą inwestycją, niestety to pokazuje albo wiele firm tych 
nawet leszczyńskich realizuje inne inwestycje w regionie, ale jedno nie ulega 
wątpliwości, że nasze służby, te techniczne, a także finansowe są do pełnej 
dyspozycji i jeżeli Pan Przewodniczący Michał Skrzypczak zwoła komisję, to  
oczywiście jesteśmy do tego przygotowani, możemy Państwu pokazać dlaczego 
takie to są koszty. Mówiąc o tym, że w dobie pandemii nie stać nas na kolejne 
inwestycje, no o każdej inwestycji byśmy musieli mówić, jeżeli chodzi o rok 2021, 
że ona rodzi koszty wydatkowe z budżetu miasta, ja jestem za tym, żeby 
dyskutować na ten temat. Drodzy Państwo, jedno nie ulega wątpliwości, że jeżeli 
umowy nie podpiszemy do końca roku, to stracimy cały mechanizm finansowy  
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z różnych źródeł, które nam w jakiś sposób pomogły. Nie wiem, jak można 
wytłumaczyć się Panu Wojewodzie, że najpierw piszemy wniosek  
o dofinansowanie, a później oddajemy te środki. To będzie niemiła niespodzianka 
dla Pana wojewody i służb, które zweryfikowały nasze wnioski i przekazały te 
pieniądze, także naprawdę podyskutujmy, możemy dyskutować na komisji i w trybie 
ewentualnie sesji nadzwyczajnej podjąć stosowne decyzje. Chciałbym zaapelować 
do Pana Przewodniczącego Adama Kośmidra, żeby w kontekście tych moich 
wypowiedzi wycofał wniosek. Taki wniosek może być złożony jeszcze w tym roku, 
a to nam pomoże, żeby Państwu dokładnie wyjaśnić cały proces inwestycyjny 
przebudowy ul. Fabrycznej. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję, Panie Prezydencie.  
W kolejności w trybie ad vocem Pani radna Hanna Kotomska, następnie Pan radny 
Michał Skrzypczak oraz Pani radna Aleksandra Petrus-Schmidt, bardzo proszę. 

Pani radna Kotomska – Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący. 
Chciałabym tylko zaapelować do moich szanownych współradnych o rozwagę, 
dlaczego? Cały czas pojawia się tutaj taki element marginalizowania tej inwestycji 
od początku właściwie, kiedy wszedł w życie cały protest związany z wycinką drzew, 
cały czas próbuje się nadać tej inwestycji, jakąś taką marginalną rolę, że to jest  
w sumie niepotrzebne, że tak naprawdę to ten ciąg komunikacyjny już odszedł do 
lamusa, że właściwie nikt tamtędy nie jeździ. Szanowni Państwo, to jest nieprawda. 
Tak, jak powiedział Pan Prezydent na samym początku tej dyskusji, bo ja też 
właśnie chciałam do tego nawiązać, kiedy w roku 2014 rozpoczęliśmy pierwszą 
kadencję Rady razem z Prezydentem Borowiakiem dokładnie powstał wtedy taki 
plan ciągu komunikacyjnego od ul. Strzeleckiej wylotu przez ul. Fabryczną. Jest to 
naturalną konsekwencją i to nie jest żadne novum, które powstało w ciągu 
ostatniego roku, tylko jest to od dawna zaplanowany projekt, zaplanowana 
inwestycja, która moim zdaniem powinna się odbyć, bo tak wiele od niej zależy. 
Pomijam już tutaj te wszystkie argumenty, które padły. Przypomnijcie sobie Państwo 
jeszcze o terenach pokolejowych, przecież tak naprawdę tamtędy ma prowadzić też 
droga, która będzie stanowiła mini ring, takie jest założenie i miejmy nadzieję, że 
zostanie ono zrealizowane. Ale o co chodzi też? Proszę też Państwa radnych o nie 
posyłanie takiego sygnału mieszkańcom, że inwestycja pt. ul. Fabryczna 
automatycznie wpłynie na to, że inne inwestycje drogowe w Lesznie nie zostaną 
wykonane, bo posługiwanie się takim troszeczkę tutaj szantażykiem, że no tak,  
a co ze Święciechowską, a co z ulicą łączącą rondo z Gronowską? Przecież to nie 
ma nic wspólnego jedno z drugim. Ul. Fabryczna jest bardzo potrzebną inwestycją 
w mieście, będzie ona też pewną wizytówką dla miasta, a co najważniejsze 
przecież, kiedy ta ulica została budowana? Tak, jak tu wspomniał Pan Prezydent 
Mytych, czy pan prezydent Borowiak, nie pamiętam, stan techniczny tej ulicy jest 
fatalny. Przypomnijmy tylko, ja nie będę tutaj mówić o ocenie, bo rzeczywiście 
wzrost tej ceny wydaje się rzeczywiście bardzo wysoki, ale przecież no my nie 
jesteśmy drogowcami, my nie jesteśmy ludźmi, którzy planują takie inwestycje. 
Skoro takie są realia, cóż można jedynie nad tym ubolewać, ale to nie znaczy, że 
mamy tę inwestycję marginalizować. Uważam, że odpowiedzialność przede 
wszystkim, jest to bardzo kluczowa inwestycja dla miasta, w żadnym wypadku ona 
nie zakłóci realizowania innych spraw, związanych z budową dróg, przebudową, itd. 
Przecież ul. Święciechowska będzie realizowana, ciekawe jak się zachowają wtedy 
obrońcy drzew? Czy również będą protestować przeciwko wycince na  
ul. Święciechowskiej, co powstrzyma całą inwestycję? Szanowni Państwo, bądźmy 
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odpowiedzialni! Uważam, że ten wniosek Przewodniczącego Adama Kośmidra, 
przykro mi to mówić, z całą sympatią dla Pana Przewodniczącego, ale naprawdę 
niesie pewne znamiona nieodpowiedzialności. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Myślę, że ten 
wniosek był głęboko przemyślany. Bardzo proszę w trybie ad vocem Pan 
Przewodniczący Michał Skrzypczak, proszę uprzejmie. 

Pan radny Skrzypczak – Dziękuję uprzejmie. Szanowny Panie 
Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Jak zwykle okazuje się, 
że pewnie wszyscy mamy zbyt mało informacji i teraz rzucanie ad-hoc jakiegoś 
wniosku bardzo poważnego, podkreślam bardzo poważnego, który faktycznie może 
spowodować utratę dofinansowania, wydaje mi się troszeczkę faktycznie mało 
odpowiedzialne. W związku z tym zgadzam się po pierwsze z tym, że należy zwołać 
komisję z udziałem wszystkich radnych, co należy do kompetencji Pana 
Przewodniczącego Rady i w tym ewentualnie wtedy nadzwyczajnej sesji, jeżeli nie 
ma innej możliwości prawnych, podjęcia ostatecznej decyzji. Natomiast apeluję 
o to, aby faktycznie nie powodować nagłej sytuacji, która w ciągu 5, 15 minut ma 
zostać rozstrzygnięta przez radnych, którzy tak naprawdę potrzebują, jak się wydaje 
w tej chwili, więcej informacji. Jeżeli ona była zbyt skromna, jeśli chodzi ze strony  
Prezydenta, no to oczywiście Pan Prezydent powinien to sobie uwzględnić też na 
przyszłość, natomiast no apeluję, abyśmy znaleźli takie rozwiązanie, aby dzisiaj nie 
głosować tego wniosku, bo on faktycznie może się skończyć, dosyć emocje 
odgrywają tutaj rolę i to się może okazać bardzo niebezpieczne dla całości projektu. 
Dlatego proponuję znalezienie takiego rozwiązania, aby zwołać tą komisję, wyjaśnić 
wszystkie kwestie, a następnie dopiero przejść do głosowania nad takim wnioskiem. 
Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję, Panie Przewodniczący. 
W trybie ad vocem Pani Aleksandra Petrus-Schmidt. Widzę, Panie Prezydencie, że 
zgłasza się Pan do  głosu. Bardzo proszę, udzielam Panu Prezydentowi Adamowi 
głosu, a później Pani radna Aleksandra Petrus-Schmidt. 

Pan Mytych, I Zastępca Prezydenta Miasta Leszna – Dziękuję. To 
rozsądne wyjście, żeby w trybie pilnym, czy ekspresowym spotkać się i jeszcze 
porozmawiać. My mamy bardzo szczegółowy przecież zakres rzeczowy tej 
inwestycji już określony, czy dookreślony. Pani Celina Kosmatka byłaby w stanie 
nawet w tej chwili powiedzieć z dość dużym uszczegółowieniem, co w ramach tej 
inwestycji będzie robione nadal, natomiast ja uważam, że decydowanie dzisiaj  
o wykreśleniu tej inwestycji, czy takim ograniczeniu, to nie ma sensu, szczerze 
mówiąc, na pewno. Ja rozumiem Państwa trochę zaskoczenie, ale muszę 
powiedzieć jeszcze i rozwiać jeden problem, że ta inwestycja jakby (…) ona odbywa 
się na bazie szacunków. Nie, szanowni Państwo. Szacunki, wyceny kosztorysowe 
opracowane na etapie wykonania kompleksowej dokumentacji pokazywały ten 
poziom kosztów, a nawet jak już ktoś wspominał, nawet wyższy (…)procedura 
przetargowa oraz zrobienie, wprowadzenie tzw. rozwiązań równoważnych 
spowoduje jakby obniżenie kosztów tej inwestycji. Skończyło się na tym poziomie 
kosztorysów inwestorskich, opracowanych na bazie kompleksowej dokumentacji 
projektowo-kosztorysowej, ale niestety wyżej od tego, co my przewidywaliśmy. 
Zgadza się, że to jest dużo, ale ja naprawdę dzisiaj nie miałbym sumienia, 
rezygnujemy z 6 mln zł, bo uważamy, że ten koszt jest zbyt wysoki. Porównywanie 
tej inwestycji z jakąś tam inną, nie wiem, czy dobrze usłyszałem, powiatową, 
sprawdźmy zakresy rzeczowe, zobaczmy jakie rodzaje robót dominują, sprawdźmy 
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jaka to jest skala przedsięwzięcia, jakie elementy rzeczywiście wpływają na to, że 
ten koszt inwestycji jest taki, jaki jest w tych ofertach. Przecież, szanowni Państwo, 
tutaj mechanizm konkurencyjny wg mnie zadziałał, bo naprawdę na etapie SWIZ-u 
mieliśmy zapytania co do przyjętych rozwiązań od bardzo wielu potencjalnych 
wykonawców robót. Jednak ta inwestycja nie jest inwestycja łatwą, jest inwestycją 
trudną, skomplikowaną technicznie, już nie będę mówił o tym, że część tego ciężaru 
przebudowy tej infrastruktury bierze na siebie nasza spółka. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie 
Prezydencie. W kolejności Pani radna Aleksandra Petrus-Schmidt. 

Pani radna Petrus-Schmidt – Szanowni Państwo, mi bardzo tutaj 
podobało się rozwiązanie zaproponowane przez Pana Przewodniczącego i przez 
Pana Skrzypczaka. O ile wiem, 2 grudnia mamy Komisję Infrastruktury, w związku  
z tym można by tam było na ten temat porozmawiać ze szczególnym naciskiem nie 
tylko na zakres inwestycji, tylko na to, skąd wzięła się rozbieżność w cenie, bo 
powiem szczerze ja uczestniczyłam we wszystkich komisjach dotyczących  
ul. Fabrycznej, również w konsultacjach społecznych i nie pamiętam, aby takie 
kwoty odpadały, ale do czego zmierzam? Myślę, że zgadzam się też, że być może 
ten wniosek jest troszeczkę za daleko idący, może wystarczy jeżeli podjęlibyśmy 
dzisiaj taki kompromis, chcąc właśnie dać sobie drugą szansę przyjrzenia się tej 
inwestycji, że dziś z tej uchwały, którą procedujemy zdjęto by tą pozycję, mianowicie 
tylko dotyczącą dołożenia tych środków w ramach jakieś autopoprawki albo czegoś,  
tak żebyśmy mieli czas pochylić nad tym na komisji i później właśnie, czy w jakiejś 
sesji nadzwyczajnej, czy na następnej sesji zwykłej, jeżeli mamy tyle czasu, 
podjęlibyśmy decyzję o zmianie uchwały budżetowej w tym konkretnym jednym 
punkcie. Bo myślę, że to nie przekreślałoby inwestycji, jedynie odraczało w czasie 
podjęcie decyzji, a umożliwiłoby nam z drugiej strony po prostu dogłębne 
zapoznanie się z całą tą sprawą i podjęcie rozsądnej decyzji. Ja powiem uczciwie, 
ja nie jestem zwolennikiem tego, żeby rezygnować całkowicie z ul. Fabrycznej,  
ale chciałabym zrozumieć co się zadziało. Tak, jak powiedziałam, myśmy mieli 
bardzo dużo różnych informacji na temat ul. Fabrycznej, ale nigdy nas nie 
poinformowano o tym, że ta cena ma tak drastycznie wzrosnąć, przynajmniej do 
mnie takie informacje, pomimo tego, że byłam na tych wszystkich komisjach, nie 
dotarły. Dlatego gdzieś tam myślę, że też pojawił się wniosek Pana 
Wiceprzewodniczącego, właśnie w celu weryfikacji ponownej, żebyśmy mieli okazję 
porozmawiać na temat tej ulicy i podjąć świadomie decyzję. Dlatego bardzo proszę 
o informację, czy takie rozwiązanie, jakie tutaj proponuję, byłoby możliwe, czy coś 
stoi na przeszkodzie, żeby to zrobić w tej formie, a jeżeli stoi coś na przeszkodzie, 
to jak jesteśmy w stanie osiągnąć ten cel, żeby podjąć decyzję w tym konkretnym 
punkcie tej uchwały już po tej komisji w sprawie ul. Fabrycznej?  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Pani radna.  
O głos prosi Pani Skarbnik, proszę bardzo, udzielam głosu. 

Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie 
Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja chciałam tylko dodać, bo przysłuchuję się 
tej gorącej dyskusji i chciałam tylko dokonać, jeżeli chodzi od strony konstrukcji 
budżetu usunięcie tego zadania z uchwały budżetowej dzisiejszej wiąże się ze 
zmianą konstrukcji budżetu również na rok 2021. Usunięcie, bądź dokonanie 
jakiekolwiek zmiany w kwocie planu na rok 2020 wiąże się ze zmianą w ogóle 
konstrukcji uchwały budżetowej, wieloletniej prognozy finansowej. Chciałbym tylko 
powiedzieć, że to wymagałoby kilku godzin pracy i w związku z tym kilkugodzinnej 
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przerwy w sesji. Jeśli chodzi o rozwiązanie tej sytuacji wydaje się, że tutaj ta 
propozycja Pana Przewodniczącego z sesją nadzwyczajną, z komisją wcześniejszą 
ewentualnie do przedyskutowania jeszcze tematu zapewnia jest najwłaściwszym  
i takim rozsądnym tokiem do rozważenia. To od strony finansów chciałbym tylko 
Państwu przedstawić, jak wygląda. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Proszę bardzo, 
Pan Prezydent Łukasz Borowiak. 

Pan Prezydent Borowiak – Dziękuję. Szanowni Państwo, jedynym 
rozwiązaniem formalnym i logicznym jest przerwanie tej sesji, zwołanie w trybie 
pilnym Komisji Infrastruktury z udziałem wszystkich radnych. Poprosimy panią  
projektant, która projektowała o to, żeby przeanalizowała praktycznie każdy 
centymetr tej inwestycji, aby Państwu przedstawiła, dlaczego takie są koszty. Warto 
też zwrócić uwagę, że po inwentaryzacji sieci jest dużo kolizji, które będziemy 
musieli rozwiązać, tych technicznych, podziemnych, oczywiście. Panie 
Przewodniczący, to byłoby najlepsze rozwiązanie i byśmy mogli kontynuować sesję 
jeszcze w tym tygodniu, po uzyskaniu tych informacji, które oczekują radni. To 
byłoby chyba moim zdaniem najlepsze rozwiązanie.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie 
Prezydencie. Też uważam, że czas gra tutaj kluczową rolę, ale też zgadzam się ze 
słowami mojej przedmówczyni Pani radnej Aleksandry Petrus-Schmidt, mi również 
nie zależy na tym, żeby ta inwestycja nie miała miejsca. Moje wątpliwości po prostu 
budzi ta rozbieżność w kwotach. Bardzo proszę, do głosu zgłosiła się Pani radna 
Adriana Machowiak w trybie ad vocem, bardzo proszę, udzielam głosu. 

Pani radna Machowiak – To znaczy, bardzo mi się też spodobał wniosek 
Pani radnej Petrus-Schmidt, ja chciałbym tylko jeszcze odpowiedzieć Pani Hannie 
Kotomskiej, że to nie jest marginalizacja, tylko to jest wyjątkowość chyba tej ulicy. 
Każdy z radnych tu siedzących nigdy nie powiedział, że ta ulica nie ma sensu, żeby 
była robiona, bo jest sens. Szkoda tylko, że nie ma żadnych badań natężenia ruchu, 
żeby było jeszcze podkładką, jak to rzeczywiście wygląda. Pan Prezydent również 
powiedział, że co powie mieszkańcom Fabrycznej, jeżeli byśmy chcieli, chociaż nikt 
z nas nie chce, jak już projekt poszedł, a co powiemy mieszkańcy  
ul. Święciechowskiej, że projekt musi być na nowo robiony i czekali wiele lat. Ja 
mam pytanie: czy musimy przerwać sesję, czy możemy ściągnąć uchwałę 
budżetową z porządku obrad, czy musimy całkowicie przerwać sesją, czy możemy 
ściągnąć tylko ten jeden punkt i w sumie chyba wpf by musiał zejść z porządku 
obrad i potem obradować ewentualnie dalej a resztę kontynuować? 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Pani radna.  
Zarządzę za chwilę przerwę 15 minut i rozwiążemy te wszystkie wątpliwości,  
|a  tymczasem udzielam głosu Panu Przewodniczącemu Tomaszowi Malepszemu, 
a później Panu Prezydentowi Łukaszowi Borowiaka, bardzo proszę. 

Pan Przewodniczący Malepszy – Pani Przewodniczący! Wychodząc 
naprzeciw i zresztą być może, że potrzebna będzie jednak przerwa, ale z tych 
głosów, które usłyszeliśmy również ze strony pań zawiadujących budżetem 
i finansami miasta ze względu właśnie chyba tych związanych z funkcjonowaniem  
i ze skutkami takimi, o których przed chwila mówiliśmy, że wycofujemy tylko ten 
projekt uchwały proponuje to, co pojawiło się i to, co też Pan Prezydent 
zaproponował, żebyśmy przerwali sesję, za tydzień się spotkali a w międzyczasie 
sądzę, że tutaj do Pana Przewodniczącego Michała Skrzypczaka i do nas 
wszystkich. Bo będzie to otwarte spotkanie wszystkich radnych w Komisji Rozwoju 
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i Infrastruktury Miejskiej, abyśmy otrzymali pełną informację dotyczącą tej inwestycji 
i ewentualnie skutków również finansowych dla budżety, aczkolwiek one były 
określone też w uchwałach, które mamy do przyjęcia. Jeśli jest możliwe, pewnie  
z tego powodu Pan Przewodniczący zaproponował 15 minut przerwy, jeżeli 
usłyszymy, że nie możemy zmieniać, wyrzucać tych 2,5 mln zł ze względów 
związanych z projektowaniem i przygotowaniem budżetu, to w takim razie chyba ta 
propozycja o tym, abyśmy przerwali obrady sesji i spotkali się za tydzień,  
w poniedziałek o godzinie 12.00 po wcześniejszym spotkaniu Komisji Infrastruktury  
z udziałem wszystkich radnych. Dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie 
Przewodniczący. Udzielam głosu Panu Prezydentowi Łukaszowi Borowiakowi, 
bardzo dziękuję Panu Przewodniczącemu za głos. 

Pan Prezydent Borowiak – Szanowni Państwo, potrzebujemy około  
15 minut aby przeanalizować pod kątem przede wszystkim prawnym. Jeszcze 
rozmawiałem przed chwileczką z Panią Skarbnik, są niektóre pozycje przy 
zmianach do budżetu, które powinny być przyjęte do końca tego miesiąca. Proszę 
o 15 minut i ewentualnie po 15 minutach Państwu zreferuję, jakie jest stanowisko 
naszych prawników. Dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, ogłaszam  
15 minut przerwy, do godziny 14.12. Dziękuję. 
 
Przerwa. 
 
Po przerwie: 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Wracamy do obrad. Szanowni 

Państwo w związku z tym, że rozmawialiśmy z prawnikami z urzędu odnośnie 
możliwości dalszego procedowania, bo było kilka różnych wersji, a w tym budżecie 
są też rozwiązania, które są niezbędne do przyjęcia dzisiaj, żeby można było 
dokonać przelewów czy to na konta przedszkoli, czy innych organizacji, które gdzieś 
tam w tych zmianach budżetu funkcjonują. W związku z tym, zgodnie 
z zapewnieniami Pana Przewodniczącego Tomasza Malepszego, że w razie, gdyby 
na komisji, którą zwołał już w tej chwili Pan Przewodniczący Michał Skrzypczak na 
2 grudnia, jeżeli nie dojdziemy do porozumienia odnośnie remontu ul. Fabrycznej, 
to Pan Przewodniczący zwoła nadzwyczajną sesję na poniedziałek, zgadza się? 

Pan Przewodniczący Malepszy – Tak. Myślę, że to jest rozwiązanie dobre 
związane trochę z realiami związanymi z wydatkami budżetowymi, ale również 
chyba z tym, że właśnie będziemy mieli również informację pełną, której do tej pory 
przyznam nie było, dotyczącej zakresu rzeczowego i finansowego realizacji  
ul. Fabrycznej, w tym przede wszystkim na odcinku od ul. Magazynowej do  
ul. Zacisze. Pani naczelnik powie coś, ale chyba potrzeb nie ma, skoro żeśmy 
uzgodnili, że ta Komisja Rozwoju i Infrastruktury odbyłaby się w piątek, jest to 
możliwe o godzinie 13.00, bo tutaj służby Pana Prezydenta byłyby, bardziej 
odpowiadałby piątek, godzina 13.00? 

Pan radny Skrzypczak – Tak, oczywiście. 
Pan Przewodniczący Malepszy – Z udziałem wszystkich radnych 

i przebieg tego spotkania, niekoniecznie głosowania, ale pewnie również członków 
Komisji Infrastruktury decydowałoby o tym, czy zwołujemy sesję nadzwyczajną, czy 
nie, w kwestii przede wszystkim wydatków na ul. Fabryczną. 
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Pan radny Skrzypczak – Tak, oczywiście, potwierdzam piątek godzina 
13.00, jak najbardziej.  

Pan Przewodniczący Malepszy – Dziękuję bardzo. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie 

Przewodniczący. W takim razie w związku z tymi zapewnieniami wycofuje swój 
wniosek, możemy dalej procedować uchwałę budżetową. Szanowni Państwo, kto  
z Państwa chciałby zabrać głos w dyskusji nad tym punktem, dotyczącym zmian  
w budżecie na rok 2020 – druk nr 417 wraz z autopoprawkami? Otwieram listę do 
dyskusji. Czy Pani Adriana Machowiak w trybie ad vocem chciałaby zabrać głos? 

Pani radna Machowiak – Nie, wycofałam. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. W takim razie 

Pan radny Jacek Matecki, lista jest zamknięta, mamy tylko jednego w tej chwili  
uczestnika, bardzo proszę Panie radny Matecki, udzielam głosu. 

Pani radna Machowiak – Mamy trzech! Trzech jest. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O, teraz, mamy trzy zgłoszenia.  

Czasami niestety ten system się przywiesza, mamy Pana radnego Jacka 
Mateckiego Pana radnego Przemysława Górznego oraz Panią z radną Barbarą 
Mroczkowską i w tej kolejności bardzo proszę Pan Jacek Matecki, udzielam głosu. 

Pan radny Matecki – Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! 
Szanowni Państwo! Z wieloletnich zadań inwestycyjnych proponuje się przenieść 
87 tys. zł na zadania jednoroczne. Wyjaśniono mi na komisji dlaczego, natomiast 
moje pytanie brzmi trochę inaczej, ponieważ na lata 2020-2022 przy Leszczyńskim 
Centrum Nauki – adaptacja wieży ciśnień nie ma żadnej kwoty. Czy to oznacza, że 
całkowicie realizujemy z tego zadania, jako zadania w ramach wieloletnich zadań 
finansowych, skoro nie zostawiamy tam żadnych środków? Bo tam jest zupełnie 
pusta rubryczka i jest 0, stąd moje pytanie.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, udzielam głosu 
Pani naczelnik. 

Pan Prezydent Borowiak – Może ja odpowiem. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę. 
Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie 

Przewodniczący! Szanowni Państwo radni! Kwota dotyczy Leszczyńskiego 
Centrum Nauki, zadanie było wieloletnie w momencie, kiedy składamy wniosek  
o dofinansowanie, okazuje się, że wniosek nie został zaakceptowany, w związku  
z tym zadanie to staje się jednoroczne, ale w takim zakresie, w jakim zostały 
poniesione wydatki na złożenie tego wniosku. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Pani Skarbnik. 
W takim razie w kolejności Pan radny Przemysław Górzny, proszę bardzo, udzielam 
głosu. 

Pan radny Górzny – Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Przed chwilą 
rozmawialiśmy dosyć długo na temat inwestycji ul. Fabrycznej wynoszącej kilka 
milionów złotych. Żeby patrzeć na budżet całościowo należy również zwracać na 
kwoty, które wydatkowane są rzędu kilku tysięcy. Mam pytanie do Pana dyrektora 
Sławomira Kryjoma, czy w chwili obecnej, kiedy tych pieniędzy brakuje musi Miejski 
Ośrodek Sportu i Rekreacji kupować takie urządzenie, taką maszynę, która się 
nazywa odkurzacz nabutrowy. Rozumiem, że to jest urządzenie, którym się zbiera 
liście i do tego takie urządzenie ma służyć w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji. 
Jak wiadomo, jesteśmy już po sezonie z liśćmi, tych liści na drzewach jest coraz 
mniej, pytanie, czy w związku z tym, ten wydatek w tym czasie jest najbardziej 
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zasadny, żeby kupować takie urządzenie, a jeśli nie, to chciałbym złożyć wniosek 
formalny, żeby te pieniądze przeznaczyć do Miejskiego Zakładu Komunikacji, bo jak 
powszechnie wiadomo, tam tych pieniędzy brakuje. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję Panie radny  
i bardzo proszę o odpowiedź Pana Sławomira Kryjoma na to pytanie. Panie 
dyrektorze bardzo proszę. 

Pan Kryjom, dyrektor MOSiR – Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! 
Panie Prezydencie! Szanowni Państwo radni! Koszt zakupu tego odkurzacza to jest 
około 12 tys. zł.  Ja rozumiem, że być może jesteśmy po okresie, kiedy te liście 
opadają, ale te liście opadają co roku, a Pan, jako radny naszego miasta doskonale 
wie ile terenów zielonych posiada Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji. Te pieniądze, 
które miały zostać przekazane są to pieniądze pochodzące z oszczędności z innych 
inwestycji i wydaje mi się, że potrzeby Miejskiego Zakładu Komunikacji są na tyle 
duże dzisiaj, że akurat ta nasza kwota i ta skromna prośba o tą maszynę, która 
pomoże nam tutaj jeszcze w dobie licznych zwolnień lekarskich i zachorowań na 
covid pomoże utrzymać nam w należytym stanie tereny zielone, które jakby nie 
patrzeć też są w centrum naszego miasta. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, a w trybie  
ad vocem, proszę bardzo, Pan radny Jacek Matecki, udzielam głosu. 

Pan radny Matecki – Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja 
wyjaśnienia Pani Skarbnik przyjąłem już na komisji to, co w tej chwili powiedziała, 
tylko moje pytanie idzie dalej, czy w związku z tym, że na lata 2021-2022, czyli  
w przyszłorocznych budżetach, wieloletnim planie finansowym nie ma żadnych 
środków zapisanych na ten cel, to znaczy się, że nic w tym kierunku przez te dwa 
kolejne lata się nie będzie działo i nic nie mamy w planie, jeżeli chodzi  
o Leszczyńskie Centrum Nauki, czyli mówiąc kolokwialnie, czy ten projekt spada 
jakby z realizacji na tym etapie?  

Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie 
Przewodniczący…  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Pani Skarbnik, tutaj Pan 
Prezydent zgłasza się do dyskusji. 

Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – jeżeli chodzi o zadanie 
Leszczyńskie Centrum Nauki bez dofinansowania zewnętrznego nie ma możliwości 
dalszego realizowania tego zadania, ono, jeżeli dobrze pamiętam około 6 mln zł 
wartości nakładów tego zadania, natomiast to zadanie stało się jednoroczne, jak 
powiedziałam z tego względu, że (…) natomiast sama konstrukcja sporządzania 
wieloletniej prognozy finansowej w systemie Bestia nie daje możliwości wykreślenia 
w roku tego zadania wykreślenia w następnych latach począwszy od roku 2020 
natomiast w przyszłym projekcie budżetu już tego zadania w wieloletniej prognozie 
finansowej, w projekcie budżetu nie ma. 

Pan radny Matecki – Dziękuję bardzo.  
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. I ostatnia  

w dyskusji Pani radna Barbara Mroczkowska, bardzo proszę, udzielam głosu. 
Pani radna Mroczkowska – Mam pytanie, czy kwota tak, jak usłyszałam 

190 tys. na utrzymanie pasów zieleni będzie kwotą wystarczającą na rok 2021 i dla 
przypomnienia, gdyby Pani naczelnik mi podała, jaka była kwota w roku 2020? Bo 
widzę zmiany w dziale 600, tam jest na kwotę 115 z przeznaczeniem w ramach 
umowy in-house ze spółką zakłady zieleni i gdzieś jeszcze było. I proszę mi tylko 
powiedzieć, czy ta kwota to jest na cały rok 2021? I drugie pytanie mam: 
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o 134.074,00 zł zmniejszamy rezerwę na zadanie z budżetu obywatelskiego i ja nie 
mogę tutaj za bardzo się doczytać, ja rozumiem, że my zwiększany tak jakby budżet 
obywatelski o te 134 tys., jeżeli tak to, skąd te pieniądze bierzemy i dlaczego 
zadania budżetu obywatelskiego nagle są w jakimś sensie coraz droższe, że my 
musimy jeszcze dokładać? I na tę chwilę dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Bardzo proszę 
Pani naczelnik, udzielam głosu. 

Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Jeżeli chodzi o utrzymanie zieleni 
w pasach drogowych, to jest kwota roku 2020. Nie wiem dlaczego Pani pyta o rok 
2021. My zwiększamy na ten rok tę kwotę. 

Pani radna Mroczkowska – To znaczy, że my dokładamy do budżetu 
2020 tę kwotę, tak? 

Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Tak. 
Pani radna Mroczkowska – Do końca roku wydatkują tę kwotę? 
Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Tak. 
Pani radna Mroczkowska – Tak, dobrze. Jak wygląda sprawa z budżetem 

obywatelskim, skąd to zwiększenie? 
Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Tak, jak w uzasadnieniu jest 

napisane, dotyczy to trzech zadań, a związane to jest z aktualizacją kosztorysów 
inwestorskich oraz powoływaniem inspektorów nadzoru.  

Pani radna Mroczkowska – Dobrze, z jakich środków my te pieniądze 
dajemy? Skąd te pieniądze mamy, żeby dołożyć taką kwotę do budżetu 
obywatelskiego? 

Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Na początku roku była rezerwa  
1,2 mln, rozstrzygnął się konkurs i pozostała ta kwota 134 tys. i teraz ją 
uruchamiamy. 

Pani radna Mroczkowska – Ale rozumiem, te pieniądze były cały czas 
adresowane na budżet obywatelski? 

Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Tak. 
Pani radna Mroczkowska – Jeszcze jedno nie mam pytanie, tam również 

jest zwiększenie środków na utrzymanie schroniska dla zwierząt, ja mam pytanie, 
czy przez ten cały czas gminy płacą jednakowe jakieś dotacje, czy tam również jest 
jakieś zwiększenie, czy my nie możemy trochę więcej pieniędzy, czy zażądać, czy 
jakąś umowę zrobić, żeby to schronisko było też opłacane przez inne gminy? 

Pan Mytych, I Zastępca Prezydenta Miasta Leszna – Jest opłacane.  
Pani radna Mroczkowska – Ja wiem, ja wiem, że jest opłacany, ale czy 

cały czas taką samą kwotę płacimy, płacą na te schronisko inne gminy? 
Pan Mytych, I Zastępca Prezydenta Miasta Leszna – Wynika to  

z porozumienia. 
Pani radna Mroczkowska – Nie potrzebujemy zwiększenia? 
Pani Wojciechowska, naczelnik WB – To znaczy nie wiem, czy Pan 

Ryszard Dorsz jest z nami, myślę, że o szczegółach on by powiedział. 
Pan Dorsz, kierownik BGK – Gminy opłacają schronisko cały rok, te 

koszty są podzielone na dwie części: koszty stałe i zmienne. Koszty zmienne są  
w zależności od ilości przebywających w schronisku piesków z danej gminy, 
natomiast koszty stałe są dzielone proporcjonalnie do ilości kojców. Zwiększamy  
z tego powodu, że wyliczyliśmy, że do końca roku jeszcze będziemy od gmin 
potrzebowali 15 tys., od wszystkich 16 gmin, także każdej przypadnie jakiś udział 
tej kwoty i oni nam to wpłacą do budżetu miasta po obciążeniu przeze mnie pismem.  
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Pani radna Mroczkowska – Rozumiem, dziękuję bardzo. 
Pan Dorsz, kierownik BGK – Dziękuję. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Pani radna.  

W trybie ad vocem rozumiem, bo tutaj do dyskusji zamknęliśmy listę, ale w trybie 
ad vocem Pani Aleksandra Petrus-Schmidt, proszę bardzo. 

Pani radna Petrus-Schmidt – Na początku chcę wyjaśnić, że z przyczyn 
dla mnie kompletnie niezrozumiałych na e-Sesji nie mogłam zgłosić się w trybie ad 
vocem, dlatego  pozwoliłam sobie zrobić głosowo. Tam zgłoszenie mogło być tylko 
do zwykłego głosu, nie ad vocem i nie wiem dlaczego, a chwilę wcześniej można 
było ad vocem. Ale już wracając do tematu budżetu obywatelskiego, ja chciałabym 
tutaj jeszcze pewną kwestię wyjaśnić. Budżet obywatelski to jest określona 
ustawowo kwota, właściwie procent, 0,5% procenta określonej ustawowo kwoty, 
którą mamy obowiązek przeznaczyć w każdym roku na budżet obywatelski. To nie 
jest nasza decyzja, czy będziemy go realizować, czy i tą kwotę po prostu jesteśmy 
zobowiązani przeznaczyć. I teraz ta rezerwa, z której są te środki to jest kwota, która 
była przypisana do budżetu obywatelskiego i przeznaczona na budżet obywatelski, 
ale nie była przypisana do żadnego konkretnego projektu. Stanowiła rezerwę 
właśnie na tego typu sytuacje, natomiast ja tutaj mam jedno pytanie, jeszcze tak 
nawiązując do tego, ponieważ te trzy zadania to są zadania; jedno z zadań to jest 
zadanie z budżetu obywatelskiego na rok 2019, który nie zostało zrealizowane  
w tym czasie i które nadal czeka na realizację, a dwa pozostałe to są zadania  
z roku 2020. Sytuacja wygląda w ten sposób, że zwiększamy środki m.in. na 
chodniki, choć wiemy już, że być może nie będzie takiej potrzeby, ponieważ otwarte 
oferty w ramach przetargu, który nie jest jeszcze rozstrzygnięty są korzystniejsze 
niż założenia. Tam jest możliwość około 140 tys. oszczędności, w związku z tym 
prawdopodobnie dołożone środki nie będą konieczne, prawdopodobnie projekty 
zawierające chodniki zbilansują się, a być może nawet coś z nich zostanie w ramach 
danego całościowego projektu. Natomiast moje pytanie jest inne; skoro mamy tą 
rezerwę, rozumiem, że to jest rezerwa na budżet obywatelski konkretnego roku, czy 
służby finansowe uwzględniają to, że są to zadania dwóch różnych lat niejako i że 
my ta rezerwę musimy wykorzystać na budżety obywatelskie z konkretnego roku? 
Czy to jakoś będzie później jeszcze korygowane, coś z tym jeszcze będziemy robić, 
żeby tutaj zachować te wymogi ustawowe i żebyśmy rzeczywiście na każde z lat 
przeznaczyli taką kwotę, jaką jesteśmy zobowiązani przeznaczyć zgodnie z ustawą, 
o czym wspominam od dłuższego czasu, że takie wymogi na nas ciążą? Bardzo 
proszę tutaj, jeżeli jest to możliwe, o udzielenie odpowiedzi, czy tutaj nie naruszamy 
żadnych regulacji w tym zakresie. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Proszę bardzo, Pani Skarbnik 
udzielam głosu. 

Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie 
Przewodniczący! Szanowni Państwo! Dziękuję Pani radnej za zwrócenie uwagi na 
to, że w rezerwie są środki z budżetu roku 2020, tak, to prawda, tam były 
zgormadzone te środki. Natomiast ze względu na niedoszacowanie i tak w zasadzie 
co roku się dzieje, że te zadania z budżetu obywatelskiego, nakłady później okazują 
się wyższe, całą tę rezerwę przeznaczyliśmy na te wszystkie zadania łącznie z tym 
zadaniem 2019. Sprawdzimy to, czy przepisy prawne pozwalają na pokrycie 
z rezerwy roku 2020 również kosztów roku 2019, tych zadań. Jeżeli nie, to na 
następnej sesji dokonamy odpowiedniego sprostowania i zadanie z 2019 będzie 
musiało być finansowane z rezerwy ogólnej miasta Leszna.  
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Pani radna Petrus-Schmidt – Dziękuję bardzo. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Czy w trybie ad 

vocem Pani Stefania Ratajczak, bo ja mam tutaj w systemie, że to normalny tryb. 
Czy tez jest jakiś problem ze zgłoszeniem się w trybie ad vocem, Pani radna?  

Pani radna Ratajczak – Tak, zgłosiłam się ad vocem, było, ale rezygnuję 
z tego pytania, bo otrzymałam odpowiedź, inny radny zadał, także ja dziękuję 
bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Za chwilę 
przystąpimy do głosowania, ja jeszcze chciałbym tylko uściślić jeden temat. Panie 
Przewodniczący, rozumiem, że w piątek spotykamy się na Komisji Infrastruktury, 
ale jeżeli dojdzie do głosowania, czy będą mogli głosować wszyscy radni, czy 
wyłącznie Komisji Infrastruktury, bo zdaje się, że rozmawialiśmy o tym, żeby jednak 
wszyscy radni mogli w tym wziąć udział, w głosowaniu. 

Pan Przewodniczący Malepszy – Powiem, że po intencjach, jakie tutaj 
nami powodują na piątkowym spotkaniu komisji problemowych Rady, jak  
i dzisiejszemu przebiegowi dyskusji nad projektem zmian w budżecie myślę, że 
powinniśmy mieć jakiś tutaj konsensus. Głosowanie to zawsze są liczby, ale 
głosować też możemy, natomiast przekonany jestem, że oczekujemy, że to będzie 
decyzja nas wszystkich i przekonany jestem, że podejmiemy dobrą decyzję. Być 
może, że wystarczy nam ten piątek i ewentualnie sesja nadzwyczajna po przebiegu 
komisji piątkowej.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dobrze. Bardzo dziękuję, Panie 
Przewodniczący. Przechodzimy zatem do głosowania, kto z Pań  i Panów radnych 
jest za podjęciem uchwały na druku nr 417 wersja II, proszę… 

Pan radny Matecki – Panie Przewodniczący, jeszcze ad vocem jest do 
głosu Pana Przewodniczącego. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, w takim razie 
udzielam głosu.  

Pan radny Matecki – Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam taką, 
ja złożyłem ten wniosek o tą komisję już na komisji poprzedniej, gdzie byłem 
gościem, chociaż później w moim zastępstwie musiał ten wniosek składać Pan 
radny Górzny dlatego, aby każdy radny miał pełny głos w dyskusji i też możliwość 
składania wniosków, ja składam wniosek, aby ta komisja, która się ma odbyć to była 
zwołana komisja połączonych wszystkich komisji Rady i wtedy żaden z radnych nie 
będzie w jakiś sposób wykluczony, bo nie jest członkiem danej komisji ze złożenia 
wniosku, czy też z głosowania i wtedy będzie sprawa jasna, także proszę nie 
zwoływać Komisji Infrastruktury, tylko zwołać wszystkie komisje, połączone komisje 
wszystkie całej Rady miasta, dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Panie 
Przewodniczący, odniesie się Pan do tych słów? 

Pan Przewodniczący Malepszy – Myślę, że powinniśmy sobie więcej 
ufać. Wyraźnie powiedziałem, że z udziałem wszystkich radnych, że chcemy 
wypracować jakiś konsensus, głosowanie tutaj jest możliwe. Jeżeli Pan radny 
Matecki uważa, że powinno to być procedowane w ten sposób, że głosują radni 
członkowie wszystkich komisji problemowych, to nie widzę żadnych problemów, 
pod warunkiem, że będzie to skuteczne głosowanie, czyli komisje będą miały 
quorum, tak. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dobrze. Bardzo dziękuję. W takim 
razie przechodzimy do głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za podjęciem 
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uchwały na druku 417 wersja II proszę o naciśnięcie przycisku w systemie e-Sesja. 
Informuję Wysoką Radę, że projekt uchwała została podjęta 
 

Uchwała została podjęta:  
14 głosami za,  
  5 głosami przeciw,  
  3 głosami wstrzymującymi się, 
  1 osoba nie głosowała. 
 

Uchwała Nr XXX/399/2020 
Jak w Załączniku Nr 7 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
4) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Leszna na lata 2020-2039  

– DRUK Nr 418 wersja II – Jest na piśmie i stanowi Załącznik Nr 8 do 
niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Ponownie proszę Panią Alicję 

Wojciechowską, naczelnik Wydziału Budżetu o przedstawienie projektu uchwały. 
Pani Wojciechowska, naczelnik WB – Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo! Zmiany w wieloletniej prognozie związane są zmianami w budżecie  
w związku ze zmianami wielkości dochodów i wydatków, dostosowano również tą 
zmianę w wpf do złożonego projektu budżetu na rok 2021, uwzględniono tutaj 
wszystkie przedsięwzięcie wieloletnie zarówno majątkowe jak i bieżące. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Wysoką Radę, że projekt uchwały posiada pozytywną opinię Komisji Budżetowo-
Finansowej (2 radnych za, przeciw nie było nikogo, 4 radnych wstrzymało się od 
głosu). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, kto z Państwa chciałby zabrać głos? 
Zamykam listę do dyskusji. Mamy tylko jeden głos, Pan radny Przemysław Górzny, 
proszę uprzejmie, udzielam głosu.  

Pan radny Górzny – Dziękuję, Panie Przewodniczący. Chciałbym w kilku 
zdaniach podsumować to, co znajduje się na drugiej wersji wieloletniej prognozy 
finansowej miasta Leszna. W wieloletniej prognozie finansowej można wyczytać  
i zauważyć, że rezygnujemy z takiej inwestycji, jak kolorowe podwórka, 
zmniejszamy inwestycję o 50 tys. zł. Rezygnujemy również z punktu całodobowej 
opieki dla seniorów, na to zadanie było przeznaczone 70 tys. zł. Mam dwa pytania 
odnośnie wydatków bieżących, związanych z oświetleniem ulicznym oraz zakup 
energii elektrycznej dla miasta Leszna, tzn. w wydatkach bieżących związanych 
z oświetleniem ulicznym na przyszły rok zwiększamy o 3,9 mln zł, ale zakup energii 
elektrycznej dla miasta Leszna na rok bieżący i rok przyszły zmniejszamy 
odpowiednio o 1.989.000,00 i 1.961.000,00. Proszę powiedzieć, czy to jest jakby to 
samo zadanie, o tą sama energię chodzi, czy po prostu mamy oszczędności  
w związku z zakupem energii elektrycznej dla miasta Leszna? W wieloletniej 
prognozie finansowej jest wpisana nadwyżka budżetowa z lat ubiegłych na 2021  
w wysokości 11.891.000 zł. Proszę powiedzieć co to są za pieniądze, o jakie chodzi, 
że posiadamy nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych na rok 2021? I ostatnie moje 
pytanie: Pani Skarbnik, Pani naczelnik, w wieloletniej prognozie finansowej jeden 
ze wskaźników spłaty zobowiązań z art. 243 ustawy o finansach publicznych nie 
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jest spełniony. Moje pytanie, czy przyjęcie takiej uchwały przez Wysoką Radę może 
powodować, że uchwała nie zostanie zaakceptowana przez służby Wojewody? 
Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję i proszę  
o odpowiedź Panią naczelnik Alicję Wojciechowską lub Panią Skarbnik, oczywiście. 
Proszę bardzo, Pani Skarbnik. 

Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie 
Przewodniczący! Szanowni Państwo! Jeżeli chodzi o te zadania tak, jak przed 
chwileczką wspomniała Pani naczelnik określając już wieloletnią prognozę 
finansową, jest skorelowana z założeniami do projektu budżetu na rok 2021 i takie 
zadania, jak kolorowe podwórko, czy zadanie dotyczące, nie pamiętam tej nazwy,  
w związku z tą obsługą seniorów, nie znalazło pokrycia w środkach finansowych, 
w związku z tym te zadania musiały być zmniejszone. Zaznaczę też, że jeżeli chodzi 
o ten punkt seniorów, bardzo szeroką w tej chwili pomoc dla seniorów, chociażby  
w dzisiejszej uchwale podjęte jest taki program „Wspieraj seniora”, a więc  
w pierwszej kolejności miasto Leszno też, oczywiście nie zrezygnujemy z pomocy 
seniorom. Myślę, że za chwile może powiedzieć Pani dyrektor MOPR, wręcz 
przeciwnie, ta pomoc jest bardzo rozbudowana, ale w pierwszej kolejności miasto, 
ale również Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie korzysta z dofinansowania z budżetu 
państwa. Jeżeli chodzi o oświetlenie uliczne, może od końca jeszcze… Te 
wskaźniki z art. 243, proszę powiedzieć, w której pozycji Pan widzi, że one są 
niezachowane? 

Pan radny Górzny – Już, sekundkę Pani Skarbnik… 
Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Natomiast jeżeli chodzi  

o wydatki na oświetlenie uliczne to są kwoty zaplanowane w oparciu o, tak, jak 
mówiłam, ta wieloletnia jest zsynchronizowana z projektem budżetu na 2021 i to są 
wydatki w oparciu o złożone projekty przez wydziały merytoryczne albo też już 
rozstrzygnięte przetargi, gdzie zawarto umowy. Dziękuję. 

Pan radny Górzny – (…) w roku bieżącym będziemy posiadali 
oszczędności w związku z zakupem energii elektrycznej dla miasta Leszna  
w wysokości prawie 2 mln zł. 

Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie radny, nie 
wiem, gdzie Pan czyta o tych oszczędnościach, ale tak, czy inaczej, chociażby  ze 
względu na zdalną pracę w szkołach, rzeczywiście zaplanowane środki na energię 
elektryczną są znacznie większe, były większe i tutaj są te oszczędności, chociażby 
w jednostkach oświatowych.  

Pan radny Górzny – W jednym z punktów jest napisane zniesienie limitu 
wydatków na rok 2020 o 1.989.000 dotyczące punktu zakupy energii elektrycznej. 
Czyli rozumiem, że to są pieniądze, które miasto Leszno będzie posiadało 
w związku tak, jak Pani Skarbnik powiedziała, z zamknięciem szkół, z obecną 
sytuacją, która jest? 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, Pan Prezydent 
Łukasz Borowiak chce odpowiedzieć na to pytanie. 

Pan Prezydent Borowiak – Ja jeszcze tylko dodam, że jeżeli chodzi  
o oświetlenie przede wszystkim uliczne, proszę zobaczyć, jesteśmy teraz w trakcie 
procedowania III etapu (…) oświetlenia ulicznego na led i te działania, które 
podjęliśmy już kilka lat temu przynoszą określone pozytywne rezultaty pod kątem 
właśnie oszczędności. Ale to, co Pani Skarbnik powiedziała, jeszcze dodatkowo 
doszły placówki oświatowe, które przez wiele miesięcy były nieczynne. Dziękuję. 
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Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Czy Pani Donata 
Majchrzak-Popławska chciałaby coś dodać? 

Pani Majchrzak-Popławska, dyrektor MOPR – Tak, zgłaszam się. 
Szanowni Państwo, tutaj Pani Skarbnik powiedziała, że mogę doprecyzować, jeśli 
chodzi o (…) i rezygnację z całodobowej opieki. Szanowni Państwo, jak wiecie za 
chwilę ruszy Leszczyńskie Centrum Usług Senioralnych, na którym będzie 
realizowany projekt Środowiskowego Centrum Wsparcia Osób Starszych, także 
naturalnie po prostu ten punkt dotyczący, dotyczący całodobowej opieki, który miał 
powstać w obrębie starego miasta naszego, po prostu przestał być aktualny i tutaj 
chciałam tylko doprecyzować jeszcze tą wypowiedź Pani Skarbnik.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Czy w trybie  
ad vocem Pan radny Kazimierz Jęcz? 

Pan radny Jęcz – Nie, ja mam pytanie dotyczące Leszczyńskiego Centrum 
Nauki. Czy ja mogę zadać pytanie Pani Skarbnik?  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Proszę bardzo. 
Pan radny Jęcz – Pani Skarbnik, bo nie bardzo dotarła do mnie informacja, 

do końca, czy to zadanie w ogóle znikło z wieloletniej prognozy finansowej, a jeżeli 
nie, to na który rok ewentualnie zostało przesunięte?  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Panie radny, na to pytanie udzielić 
odpowiedzi chce Pan Prezydent Łukasz Borowiak, udzielam głosu. 

Pan radny Jęcz – Dziękuję. 
Pan Prezydent Borowiak – Dziękuję. Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo! Czekamy na konkursy, które mogą się pojawić, została opracowana 
dokumentacja na stworzenie Leszczyńskiego Centrum Nauki w ramach rewitalizacji 
wieży ciśnień. Jak tylko pojawią się, że tak powiem konkursy, być może to będą 
konkursy w nowej perspektywie unijnej 2021-2027, ale po mojej rozmowie  
z Wydziałem Promocji cały czas gdzieś tam aktywnie szukamy jakichś konkursów 
tak, żeby ewentualnie tą inwestycję w przyszłości zrealizować. Jedno nie 
wątpliwości i to muszę powiedzieć, że ta inwestycja może powstać tylko dzięki 
wsparciu zewnętrznemu i to jest dla nas ważne. Natomiast z uwagi na inne zadania, 
które są przed nami w roku 2021 to tylko tak, jak już powiedziałem, będziemy 
weryfikować jakieś konkursy. Jeżeli się pojawią te konkursy, ja z Państwem podzielę 
się tą informacją. Dziękuję. 

Pan radny Jęcz – Dziękuję bardzo. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Przechodzimy do 

głosowania, kto z Pań i Panów radnych… 
Pan radny Górzny – Panie Przewodniczący…  
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Widzę teraz, w trybie ad vocem, 

proszę bardzo, Pan radny Przemysław Górzny. 
 Pan radny Górzny – Panie Przewodniczący! Pani Skarbnik! Prosiłbym 

jeszcze o odpowiedź na dwa pytania, które zostały zadane, jedno dotyczyło 
wskaźników z art. 243, to znajduje się w tabelce wskaźnik spłaty zobowiązań, to jest 
to pierwsze pytanie. I jeszcze drugie pytanie, o którym też już mówiłem, chodzi  
o nadwyżkę budżetową, która jest wpisana z lat ubiegłych na rok 2021 w wysokości 
prawie 12 mln zł. Co są pieniądze, czego one dotyczą? 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Proszę bardzo, Pani Skarbnik.  
Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie 

Przewodniczący! Panie radny! Rzeczywiście widzę tutaj, że w 2026 roku  
informacja o spełnieniu wskaźnika obliczonego w oparciu o trzy kwartały roku 
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poprzedzającego rok budżetowy system wrzucił jako niespełnione, rzeczywiście 
trudno mi powiedzieć, czy to jest wina tej synchronizacji tych danych między 
projektem budżetu roku 2021 a 2020, natomiast nadwyżka budżetowa… Szanowny 
Panie Przewodniczący, rozumiem tutaj Panie radny, że chodzi Panu pozycję 4.2 rok 
2021 kwota 11.891.000? 

Pan radny Górzny – Tak, tak, rok 2021. 
Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – To są środki, które planowane 

są jako środki pozostające na rachunku budżetu z nadwyżek lat ubiegłych, tzw. 
wolne środki. 

Pan radny Górzny – Pani Skarbnik, mam jeszcze jedno pytanie właściwie 
w nawiązaniu do tego wskaźnika, powiedziała Pani, że komputer źle policzył, 
dlatego w roku 2026 ten wskaźnik jest niespełniony. Rozumiem, że Pani Skarbnik 
zrobi teraz jakąś korektę tak, żeby ta uchwała nie została zakwestionowana przez 
Pana Wojewodę, czy to będzie przyjęta uchwała? 

Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie 
Przewodniczący! Panie radny! Jeżeli chodzi o ten wskaźnik, on został obliczony  
w oparciu o dane za trzy kwartały roku poprzedzającego rok budżetowy, a więc za 
trzy kwartały roku 2020. Z pewnością ten wskaźnik ulegnie zmianie po zamknięciu 
roku budżetowego, roku 2020.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – To wszystko, Panie radny? 
Pan radny Górzny – Tak, tak, dziękuję bardzo. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, sprawdzę 

ponownie, nie ma już żadnych głosów w dyskusji, przechodzimy zatem do 
głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za podjęciem uchwały na druku nr 418 
wersja II proszę o zagłosowanie w systemie e-Sesja, Kto jest przeciw? Kto się 
wstrzymał? 

Pan radny Mocek – Panie Przewodniczący! Nie zdąży zagłosować, bo coś 
problemy tutaj mam z internetem. Jeżeli trzeba będzie, to… 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Można jeszcze głosować, zdaje 
się. 

Pan radny Mocek – Nie można chyba. O, jeszcze można, dziękuję bardzo.  
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 

Wysoką Radę, że uchwała na druku nr 418 wersja II została podjęta  
 
Uchwała została podjęta:  
13 głosami za,  
  2 głosami przeciw,  
  6 głosami wstrzymującymi się, 
  2 osoby nie głosowały. 
 

Uchwała Nr XXX/400/2020 
Jak w Załączniku Nr 9 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie;   
 
5) określenia stawek podatku od nieruchomości Leszna – DRUK Nr 419 – Jest na 

piśmie i stanowi Załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu. 
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Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 
uchwały druku nr 419 proszę Panią Paulinę Kazimierczuk, naczelnik Wydziału 
Podatków i Opłat, proszę uprzejmie.  

Pani Kazimierczuk, naczelnik WPiO – Dziękuję. Panie Przewodniczący! 
Panie i Panowie radni! Panie Prezydencie! Projekt uchwały w sprawie określenia 
stawek podatku od nieruchomości (…) Minister finansów określił główne stawki, 
granice stawek na rok 2021 w obwieszczeniu z dnia 23 lipca 2020 roku. Stawki te 
ulegają corocznie zmianie na następny rok podatkowy w stopniu odpowiadającym 
wskaźnikowi cen towarów i usług konsumpcyjnych w okresie pierwszego półrocza, 
w którym stawki ulegają zmianie w stosunku do analogicznego okresu roku 
poprzedniego. Wskaźniki te kształtowały się następująco: w 2018 roku wzrost  
o 1,6%, w 2019 roku wzrost o 1,8%, natomiast w 2020 roku był to już wzrost o 3,9%. 
Mając powyższe na uwadze proponuje się stawki podatku od nieruchomości  
w następujących wartościach: dla gruntów, związanych z prowadzeniem 
działalności gospodarczej – 0,91 zł, grunty pod wodami powierzchniowymi 
stojącymi lub wodami powierzchniowymi płynącymi jezior i zbiorników sztucznych  
– 4,69 zł, grunty pozostałe 0,42 zł, grunty niezabudowane objęte obszarem 
rewitalizacji – 3,28 zł, budynki mieszkalne lub ich części – 0,80 zł, budynki lub ich 
części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej – 23,40 zł, budynki lub 
ich części zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu 
kwalifikowanym materiałem siewnym – 11,62 zł, budynki lub ich części związane  
z udzielaniem świadczeń zdrowotnych – 5,06 zł, pozostałe budynki lub ich części  
– 7,89 zł, pozostałe budynki lub ich części o konstrukcji innej niż murowana  
– 8,37 zł, natomiast dla budowli – 2 % od ich wartości. Większość proponowanych 
stawek jest niższa od stawek określonych przez ministra finansów, dlatego też 
skutkiem nieprzyjęcia tych stawek w wartości maksymalnej jest obniżenie 
dochodów, które wyniesie 2.488.000,00 zł, natomiast podwyższenie stawek 
spowoduje zwiększenie dochodów z podatku od nieruchomości o kwotę 2.551.000. 
Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Wysoką Radę, że projekt uchwały na druku nr 419 posiada pozytywną opinię 
Komisji Budżetowo-Finansowej (3 radnych było za, 2 radnych przeciw i 1 radny 
wstrzymał się od głosu). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę o zgłoszenia. 
Zamykam listę zgłoszeń do dyskusji. Mamy 2 zgłoszenia; Pani radna Aleksandra 
Petrus-Schmidt, a następnie Pani radna Barbara Mroczkowska.  

Pani radna Petrus-Schmidt – Szanowni Państwo, procedujemy dzisiaj 
projekt uchwały budżetowej, przepraszam, projekt uchwały, określającej stawki 
podatku od nieruchomości, procedujemy go w czasie dość specyficznym, w czasie 
szalejącej pandemii, w czasie, kiedy wielu mieszkańców jest niepewna swojej 
przyszłości, swojego losu. Ja uważam, że to jest czas, kiedy nie powinniśmy 
dorzucać do tej niepewności o przyszłość mieszkańcom kolejnego kamyczka 
w postaci podwyżki podatku od nieruchomości. To jest podwyżka, która uderzy  
praktycznie we wszystkich mieszkańców, bo każdy gdzieś mieszka, na każdym  
w jaki sposób ten podatek się odbija, jeżeli nawet nie jest płatnikiem podatku od 
nieruchomości, to gdzieś pracuje i odbije się to na jego pracodawcy. Słyszałam 
wielokrotnie w czasie komisji, że te podwyżki nie będą duże, że to jest kilkanaście 
złotych na gospodarstwo, być może przy mieszkaniach o małym metrażu tak jest, 
natomiast w przypadku domków jednorodzinnych jest to już znacznie wyższa 
wartość, jak w przypadku pracodawców jest to jeszcze większe. Ja uważam, że to 
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jest czas, kiedy powinniśmy podać dłoń pracodawcom, powinniśmy wspomagać 
firmy, a nie jeszcze dodawać im trosk, dlatego będę głosować przeciwko temu 
projektowi, to nie jest czas na podwyższenie podatku. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. W trybie  
ad vocem Pan Prezydent Łukasz Borowiak.  

Pan Prezydent Borowiak – Dziękuję. Może się odniosę, bo rzeczywiście 
ja bardzo też przeprowadziłem wiele rozmów z moimi kolegami prezydentami miast, 
niektóre miasta podejmują bardzo, takie dosyć radykalne działania, bo jak Państwo 
wiecie, podatki, regulację podatków można ustalać na podstawie tzw. widełek, które 
przedstawia minister finansów. Z jednej strony oczekuje się od miasta wsparcia, 
przede wszystkim od marca i wsparcie zostało udzielone, nie tylko na podstawie 
naszej uchwały covidowskiej, ale zdecydowanie też staramy się pomóc 
mieszkańcom naszego miasta na podstawie ustawy o ordynacji podatkowej. 
Zawsze w moim gabinecie sprawdzamy, weryfikujemy różne podmioty, czy 
instytucje, które proszą o wsparcie. Też proszę pamiętać, że miasto Leszno wsparło 
najemców lokali użytkowych, wydłużyłem też odpowiedni termin listopadowy  
i jeszcze został do tego włączony, z drugiej strony oczekuje się od miasta realizacji 
wielu inwestycji, wsparcia wielu inwestycji, nie tylko ze sfery społecznej, ale przede 
wszystkim infrastrukturalnej i szczerze mówiąc, nie ma jednostki samorządu 
terytorialnego tu w regionie, a nawet w kraju, która nie wprowadziłaby korekty 
podatków. Wiem, że jest to niepopularna decyzja, sam pamiętam, kiedy byłem 
radnym, punkt widzenia zależy od punktu siedzenia. Dzisiaj zgadzam się z tą 
polityką, bo ta polityka regulacji podatków i opłat zawsze była bardzo liberalna, 
systematycznie nastąpił wzrost, natomiast ja cały czas będę bronił tego, że wymiar 
podatkowy Leszna w stosunku nawet do gmin funkcjonujących na terenie powiatu 
leszczyńskiego jest mniejszy i tu cały czas, nawet jeżeli dokonamy korekty, możemy 
porównać podatki wielu gmin. Samorządy już podjęły decyzje niepopularne  
i szczerze mówiąc, patrząc też na plan budżetu na rok 2021, kiedy wiemy już 
doskonale też na podstawie wskaźników, które przekazał nam minister finansów 
przy konstruowaniu budżetu, będziemy, że tak powiem, już wiemy, że wpływy  
z podatki PIT i CIT będą mniejsze. Żeby utrzymać proces inwestycyjny, ale też 
realizować różne działania, musimy tą korektę wprowadzić, dlatego, jako Prezydent 
Miasta Leszna rekomenduję przyjęcie tej uchwały, która też jest jakby 
konsekwencją projektu budżetu na rok 2021. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie 
Prezydencie. O głos prosi Pani Skarbnik Miasta Leszna Grażyna Hałupka, proszę 
uprzejmie.  

Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie 
Przewodniczący! Szanowni Państwo radni! Panie Prezydencie! Chciałam jeszcze 
może uzupełnić słowa Pana Prezydenta dotyczące projektowanej uchwały  
o wzroście podatków od nieruchomości. Szanowni Państwo, jeżeli chodzi o źródła 
dochodów własnych to po udziałach w podatku dochodowym od osób fizycznych  
i od osób prawnych, to jest kolejne duże źródło dochodu dla jednostki samorządu 
terytorialnego. Zważywszy na to, że minister finansów przy projektowaniu budżetu 
poinformował nas o zmniejszonym wpływie, planowanym wpływie podatku 
dochodowym od osób fizycznych o ponad 1 mln zł, chciałam Państwu zaznaczyć, 
że to jest projekt pana ministra, tak więc można jeszcze mieć jakby na uwadze to, 
że w przyszłym roku pan minister w kwietniu może skorygować te przychody, te 
dochody. Chciałam jeszcze zwrócić uwagę, że w kolejnych latach, nawet od roku 
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2017 roku dynamika wzrostu wpływów była duża. I tak w roku 2018 te wpływy  
w stosunku do poprzedniego roku wzrosły o blisko 13% tj. o ponad 10 mln. W 2019 
w stosunku do 2018 roku, to było kolejne 10 mln, kolejne 11%. W 2020 ten wzrost 
już był mniejszy, bo nieco ponad 1,5 mln zł, tj. 1,23%, a więc zauważalny spadek 
wpływów z tytułu udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych. Taki spadek 
jest m.in. spowodowany zmianami w prawodawstwie, a więc stawka podatku 
dochodowego od osób fizycznych. Z drugiej strony był w budżecie miasta Leszna 
rosną koszty także, które są wynikiem podjętych przepisów prawnych, chociażby 
minimalnego wynagrodzenia. Wspomnę o wzroście kosztów w jednostkach 
oświatowych, chociażby kolejne podwyżki wynagrodzeń. Owszem, ministerstwo 
dofinansowując (…) dofinansowuje podwyżki wynagrodzeń, ale nigdy nie są 
sfinansowane z pełni, w związku z czym Miasto Leszno nie ma możliwości 
pozyskania innych źródeł dochodów własnych. Podwyższając podatek od 
nieruchomości zastanawialiśmy się, Pan Prezydent zastanawiał się bardzo, jaka 
decyzję tutaj podjąć, czy ten podatek od nieruchomości powinien wzrosnąć, czy nie. 
Jednakże, kiedy pojawił się komunikat Prezesa GUS-u w sprawie wzrostu 
wskaźnika cen towarów i usług zauważyliśmy, że ten wzrost już jest dwukrotnie 
wyższy niż w roku ubiegłym, to był lipiec 2020 roku. Trzeba mieć na uwadze, że ten 
wzrost cen towarów i usług będzie postępował. Miasto Leszno jest też swego 
rodzaju przedsiębiorcą, który zatrudnia pracowników, musi pokrywać ich 
wynagrodzenia, musi przede wszystkim wykonywać zadania wynikające z ustawy  
o samorządzie gminnym, więc podstawowe zadania publiczne i w związku z tym 
ponosi koszty. Dla zachowania równowagi budżetu jest konieczne wprowadzenie 
tej podwyżki. Pan Prezydent nie rekomenduje podwyżki innych podatków, 
chociażby od środków transportowych i analizując chociażby tą tabelę, którą 
Państwo macie w uzasadnieniu do uchwały, proponowane, rekomendowane stawki 
na rok 2021 oscylują jakby w połowie pomiędzy stawką roku 2020 a maksymalną 
stawką przewidzianą przez ministra finansów. Ta tabela w ujęciu, można 
powiedzieć… wizualnie widać tą różnicę, chociażby te grunty związane  
z prowadzeniem działalności gospodarczej, podwyżka proponowana na rok 2021 
jest o 8 gr wyższa i o 8 gr niższa od tej maksymalnej stawki. Jeżeli chodzi o budynki 
związane, pozostałe grunty, to są grunty w znacznej większości te, które mają 
mieszkańcy pod swoimi budynkami mieszkalnymi, też tutaj jest wzrost o 10 gr, 
natomiast tez o 10 gr w stosunku do maksymalnej stawki. I jeszcze może przejdę 
do kolejnej pozycji budynki lub części związane z działalnością gospodarczą, 
stawka na rok 2020 wynosi 21,95 zł, proponowana jest 23,40 zł i to również jest 
gdzieś w połowie między maksymalnym stawką, dokładnie o 1,44 zł między 
maksymalną stawką określoną przez ministra finansów. Może pozwolę sobie 
zacytować, pokazać gminy, w których w ostatnim czasie też pojawiły się uchwały 
zwiększające te stawki. Jeszcze może dodam do tej tabeli przed chwileczką 
o której mówiłam, w znacznej większości wzrost tych stawek jest o 3,9%, a więc  
o wartość procentową, którą Prezes GUS-u określał wzrost cen towarów i usług  
z pierwszego półrocza roku 2020 do pierwszego półrocza w roku 2019. Tu Państwu 
przedstawię skutki zmiany stawek. Przykładem mieszkanie właściciela mieszkania, 
który ma mieszkanie o powierzchni 75 m² i grunt 48 m², skutek tej zmiany to jest 
11,55 zł, a więc miesięcznie to jest niecała złotówka. Właściciel domu, który ma 
budynek mieszkalny na powierzchni 150 m² posadowiony na gruncie o powierzchni 
600 m², skutek wzrostu tej stawki to jest 73,50 zł rocznie, a więc miesięcznie to jest  
6,13 zł. Jeżeli chodzi, a działalność gospodarczą, też trudno było tutaj, szacują 
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zawsze te wartości wg stałych jakichś porównywalnych wartości, a więc dla budynku 
o powierzchni 100 m² posadowionego na gruncie o powierzchni 300 m² ten wzrost 
rocznie wyniesie 169 zł, a więc to jest nieco powyżej 14 zł miesięcznie. Ja jeszcze 
bym się chciała może odnieść do słów Pani radnej Petrus, że powinniśmy wspierać 
mieszkańców w tym trudnym czasie. Tak, to jest trudny czas, zarówno dla 
mieszkańców, jak również dla przedsiębiorców, także jest trudny czas dla 
samorządu i samorząd w momencie powstania pandemii też przygotował miasto 
Leszno, Pan Prezydent przygotował pakiet pomocy dla przedsiębiorców. I tu bym 
chciała przypomnieć, że chociażby uchwałę, którą Państwo podjęli o możliwości 
zwolnienia z podatku od nieruchomości tych przedsiębiorców, którzy złożą 
odpowiednie wnioski, przedsiębiorców, ale również i organizacje pozarządowe. 
Kolejnym takim elementem, który w tym zakresie podjął Pan Prezydent to jest 
zarządzenie, które zwalniało użytkowników lokali użytkowych z czynszu, tych 
użytkowników, którzy rzeczywiście wykazali się stratą, jeżeli chodzi o działalność 
gospodarczą, stratą wynikłą ubytkiem przychodu wynikłym z covidu. Ponadto nadal 
obowiązuje ordynacja podatkowa, przedsiębiorcy mogą składać wnioski  
o umorzenie, rozłożenie na raty, bądź zwolnienie z podatków, czy też odsetek od 
płaconych podatków i są uchwały, które zwalniają bądź osoby fizyczne, bądź też 
przedsiębiorców, którzy ponieśli nakłady w związku z remontem elewacji, a więc 
jest szereg takich narzędzi pomocowych dla przedsiębiorców, ale również 
mieszkańców miasta Leszna, dedykowanych dla nich, którzy mogą się o to ubiegać. 
Otóż, pandemia dotyka wszystkich, wydaje się, że ta pomoc powinna być 
skierowana dla tych mieszkańców, dla tych przedsiębiorców, którzy rzeczywiście 
ponieśli realne skutki, a więc utratę przychodów. Chciałam państwu powiedzieć  
o tym art. 67a ordynacji podatkowej, to tak pokrótce. Jeśli Państwo macie jeszcze 
pytania, to bardzo proszę. Dziękuję uprzejmie.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję Pani Skarbnik. 
Bardzo proszę o wyłączenie prezentacji, a kolejny głos w dyskusji zabierze Pani 
radna Barbara Mroczkowska, proszę bardzo, udzielam głosu.  

Pani radna Mroczkowska – Szanowni Państwo radni, procedując tę 
uchwałę o podniesieniu podatku od nieruchomości, tak wszyscy jak dzisiaj jesteśmy 
na tej sesji, przede wszystkim mamy na uwadze dobro naszych mieszkańców,  
a mając teraz przed sobą tę ustawę, musimy wiedzieć, że my, musimy przypomnieć 
sobie, że to my reprezentujemy tych mieszkańców i tych przedsiębiorców, dla 
których te stawki będą podniesione. Ja chciałabym tylko wspomnieć tak, jak moja 
przedmówczyni tu powiedziała Pani Petrus, że jest to niedobry czas, czas pandemii, 
gdzie przedsiębiorcy, zamykają swoje firmy, mało tego, nie zarabiają, są czasami 
na skraju bankructwa, albo już upadają. W związku z tym ja myślę, że jak wszyscy 
siedzimy zastanówmy się nad tą podwyżką, bo my nie wiemy co nas czeka, jaki 
będzie ten przyszły rok, jaka będzie sytuacja ekonomiczna w kraju, to nie jest mała 
podwyżka. Najwyższa podwyżka jest właśnie dla działalności gospodarczej, dla 
nieruchomości i dla budynków, którzy prowadzą działalność gospodarczą. 
Chciałabym, może nie będzie to dobrze odebrane, ale uważam, że nawet byłabym 
skłonna złożyć taki wniosek, poczekajmy, wrócimy do tej podwyżki tych podatków, 
zastanówmy się, może przeczekajmy ten czas i wróćmy do tych podwyżek na 
wiosnę, w kwietniu, kiedy sytuacja się wyklaruje. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję bardzo. Bardzo proszę 
odpowiedź Panią Skarbnik, jak wygląda, na ile dni przed rozpoczęciem roku taka 
zmiana musi być dokonana i czy można to odłożyć na później? 
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Pani Hałupka, Skarbnik Miasta Leszna – Szanowny Panie 
Przewodniczący, państwo radni, Panie Prezydencie, ta zmiana, żeby mogła wejść 
w życie z dniem 1 stycznia powinna być procedowana w takim czasie, aby można 
było ją w odpowiednim czasie opublikować w Dzienniku Urzędowym Województwa 
Wielkopolskiego. Czas od momentu publikacji to jest 14 dni. W ciągu roku nie 
można podwyższać stawek podatkowych, mogą być dokonywane zmiany, jednakże 
tylko w dół, nie można podwyższyć tych stawek w ciągu roku. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo, dziękuję. Czy ktoś jeszcze 
chce zabrać głos? Bardzo proszę, w trybie ad vocem Pani Barbara Mroczkowska. 

Pani radna Mroczkowska – Ja rozumiem, że procedujemy nad tą uchwałą 
z uwagi na to, że my szukamy pieniędzy, żeby wzmocnić budżet miasta, ale tak, jak 
złożył przed jakimś czasem Pan radny Kośmider wniosek o te 2 mln zł, to być może 
to zasili budżet miasta i nie będziemy musieli w roku 2021, który będzie bardzo 
ciężkim rokiem, podnosić podatków od nieruchomości w mieście Lesznie. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Pani radna. 
Wobec tego, że nie mamy dalszych głosów w dyskusji, przystępujemy do 
głosowania. Bardzo proszę, kto z Pań i Panów radnych jest za podjęciem uchwały 
na druku nr 419 proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku, kto jest przeciw? 
Kto się wstrzymał? Informuję Wysoką Radę, że uchwała na druku nr 419 nie została 
podjęta   
 
Uchwała nie została podjęta:   
  8 głosami za,  
  8 głosami przeciw,  
  5 głosami wstrzymującym się, 
  2 osoby nie głosowały. 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
6) zmiany uchwały Nr XXXI/387/2017 Rady Miejskiej Leszna z dnia 23 stycznia 

2017 r. w sprawie wysokości i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotów 
prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na terenie Miasta Leszna – DRUK  
Nr 420 – Jest na piśmie i stanowi Załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O krótkie przedstawienie projektu 

uchwały na druku nr 420 proszę Pana Lucjana Rosiaka, naczelnika Wydziału 
Edukacji.  

Pan Rosiak, naczelnik WE – Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 
Projekt uchwały dotyczy określenia sytuacji, w której czy ze względów 
epidemiologicznych, czy z innych względów żłobek lub klub dziecięcy ogranicza, 
zamyka po prostu na ten czas swoją działalność. W takiej sytuacji uchwała 
przewiduje zmniejszenie dotacji w stosunku dziennym do 50% stawki. Dziękuję 
bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Wysoką Radę, że projekt uchwały na druku nr 420 posiada pozytywną opinię 
Komisji Edukacji, Kultury i Sportu (5 radnych było za, brak głosów sprzeciwu oraz 
wstrzymujących się). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę o zgłoszenia. 
Zgłosiły się 3 osoby: Pan radny Jacek Matecki, Pani radna Stefania Ratajczak oraz 
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Pan radny Tomasz Mikołajczak. Bardzo proszę w tej kolejności Pan radny Jacek 
Matecki, udzielam głosu.  

Pan radny Matecki – Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni 
Państwo! Z tą uchwałą jest podobnie jak z podatkami. W przypadku podatków 
szukaliśmy dodatkowych dochodów, ku mojej satysfakcji uchwała nie przeszła.  
W przypadku żłobków szukamy dodatkowych oszczędności. Szanowni Państwo, 
zadaje pytanie: na jakiej podstawie wyliczono wysokość 50% dopłaty? Czy 
w analogicznym przypadku zamknięcia przedszkola, czego doświadczyliśmy na 
wiosnę w strukturach miejskich też uzyskano oszczędności w wysokości 50%? I nie 
do końca, proszę Państwa jest prawdą to, że wszystkie niepubliczne instytucje 
mogą u ubiegać się o środki (…), dlatego że znam przypadki w Lesznie, gdzie 
odmówiono przedszkolom niepublicznym udziału w dodatkowych środkach dlatego, 
że są jednostką oświatową i tyle, więc to nie jest tak do końca. Ponownie to 
ograniczenie, na szczęście mamy taką sytuację, że chyba żaden żłobek z powodu 
pandemii dotychczas nie musiał ograniczyć swojej działalności i być może ten 
przepis będzie martwy, natomiast to znowu, tak, jak powiedziałem, ten przepis po 
części uderza w prywatnych przedsiębiorców, którzy podjęli się tego trudu 
prowadzenia tej opieki dla najmłodszych mieszkańców miasta Leszna do lat 3, bo 
jak wiemy w Lesznie nie funkcjonuje żaden miejski żłobek i tutaj, jakby rodzice zdani 
są tylko na tych prywatnych przedsiębiorców, którzy ten trud podjęli. Wiemy, że 
finansowanie tego nie jest, wcale zbyt wysokie i odbiega ono znacząco, powiedzmy 
od standardów przedszkolnych, czy też szkolnych subwencyjnych, a tutaj 
próbujemy jeszcze mocniej ograniczyć te środki, gdyby coś się stało. Ale przecież 
ten żłobek, nawet jeżeli te dzieci z powodu pandemii nie przyjdą do żłobka, to on 
nadal musi funkcjonować, on musi zachować swoje struktury, musi zachować swoją 
kadrę organizacyjną, nie da się tych ludzi na czas, że tak powiem zwolnić, wysłać 
na postojowe, ci ludzie też, którzy pracują często na najniższych wynagrodzeniach 
w tych żłobkach, bo prywatni przedsiębiorcy pewnie nie płacą najwyższych 
pieniędzy, oni po prostu staną przed faktem, że być może jakieś zabiegi w stosunku 
do nich będą wykonywane, bo zamknięto żłobek na jakiś czas. Dlatego ja tutaj 
chciałbym troszkę złagodzić stanowisko tej uchwały i jeżeli mamy rzeczywiście 
ograniczać, bo on działa w mniejszym stopniu, to ja chciałbym złożyć wniosek 
formalny, aby w § 2 w ust. 4 kwotę, że przysługuje dotacja w wysokości 50% 
dziennej kwoty dotacji zamienić na, że przysługuje dotacja w wysokości 80% 
dziennej kwoty dotacji. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Czy ktoś jeszcze 
chciałby odpowiedzieć na to pytanie? Nie widzę. Czy jakiś wniosek składa Pan 
Panie radny? 

Pan radny Matecki – Tak, znaczy moje pytanie brzmiało: na jakiej 
podstawie wyszacowano tą kwotę 50%, czy są jakieś ku temu wyliczenia?  
A wniosek formalny dotyczy, aby w projekcie uchwały, tj. w § 1 ust. 1 wprowadzić 
zapis w § 2 po ust. 3 dodaje się ust. 4 o następującej treści i pozwolicie Państwo, 
że nie będę całego tego drugiego ustępu czytał, tylko zacytuję fragment:  
w przypadku czasowego ograniczenia funkcjonowania żłobka przysługuje dotacja 
w wysokości 80%. I tutaj proponuję taką zmianę, aby w tej uchwale wprowadzić. 
Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję. Rozumiem, że pytanie 
kierował Pan do Pana naczelnika Lucjana Rosiaka, tak? Bardzo proszę, Panie 
naczelniku.  
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Pan Rosiak, naczelnik WE – Panie Przewodniczący, jeżeli chodzi  
o tą uchwałę, możliwość wynika z ustawy o opiece nad dziećmi do lat 3, gdzie  
po prostu rada miejska ma prawo udzielenia dotacji i określenia jej wysokości. To 
jest inna sytuacja niż przedszkola, gdzie ustawa o finansowaniu zadań oświatowych 
bardzo szczegółowo określa sposób udzielania dotacji, tak więc te 50% jest po 
prostu propozycją w uchwale, a Rada może tutaj, można powiedzieć, w dowolny 
sposób tą stawkę ukształtować. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dobrze, dziękuję. Czy jest jakiś 
głos sprzeciwu dotyczący wniosku? Widzę, że ad vocem chcę zabrać głos Pan 
Przewodniczący Tomasz Malepszy, udzielam głosu, proszę włączyć mikrofon. 

Pan Przewodniczący Malepszy – Mam pytanie, nie wiem czy Pan radny, 
kolega Jacek Matecki wyliczył, jaki to będzie skutek do budżetu, czy odpowie na 
moje pytanie Pan naczelnik Rosiak? 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, Pan naczelnik. 
Pan Rosiak, naczelnik WE – Trudno jest szacować skutek do budżetu, bo 

to jest tylko przewidywana sytuacja, w której żłobek będzie zamknięty. Mieliśmy 
sytuację, że one około 2 miesięcy nie były zamknięte, więc można to liczyć około 
400 dzieci, 656 zł miesięcznie, czyli 50% z tej stawki na każde dziecko byłoby (…), 
ale jeszcze by trzeba to przeliczyć na każdy dzień, bo nie zawsze są to pełne 
miesiące. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. W związku z tym, 
czy ktoś jeszcze chce zabrać głos w sprawie tego wniosku? Proszę bardzo, Pan 
Prezydent Łukasz Borowiak, a później Pani radna Stefania Ratajczak. 

Pan Prezydent Borowiak – Może po wypowiedzi Pani Stefanii Ratajczak, 
dobrze? 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo, proszę Pani radna, 
udzielam głosu. 

Pani radna Ratajczak –  Dziękuję. Ja mam takie zapytanie; Pan naczelnik 
Rosiak użył określenia w pierwszej swojej części wypowiedzi, że wysokość dotacji 
może być do 50%, „do”,  a nie „w”. Mam nadzieję, że Pan naczelnik się przejęzyczył, 
bo słuchając Pana wypowiedzi „do”, to może być 20, może być 10, może 30. To 
moja taka uwaga, bo dla mnie słowo „do” ma bardzo duże znaczenie, albo jest 50 
albo „do”, to jest jedno pytanie. Tutaj czytam przed chwilą, mam drugi komputer, to  
pisze „w wysokości”, a więc prawdopodobnie jest przejęzyczenie Pana naczelnika. 
Popieram, jeśli podtrzyma wniosek swój Pan Jacek Matecki, ponieważ mam 
podobne zdanie takie, jak on. Pomimo tego, że dzieci nie chodzą, nie chodziły do 
żłobka, to ta jednostka musiała funkcjonować, musiała być ogrzewana, musieli 
pracownicy otrzymać wynagrodzenie, więc 55% dotacji uważam by było bardzo 
krzywdzące w stosunku do osób, które prowadzą tą jednostkę dla dzieci do lat 3, 
także ja będę popierała wniosek Pana Mateckiego, a utaj myślę, że było 
przejęzyczenia Pana naczelnika. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. O głos prosi Pan 
radny Tomasz Mikołajczak, bardzo proszę, a na końcu tak, jak ustaliliśmy, Pan 
Prezydent.  

Pan radny Mikołajczak – Szanowni Państwo, jeszcze chciałam… część 
pytań jakby moich wyczerpał Pan Matecki, też moim zdaniem ta obniżka jest zbyt 
duża i wydaje mi się, że powinna być przeprowadzona jakaś ewentualna kalkulacja  
kosztów, no bo tylko właściwie tych dzieci chyba się nie wyżywia w tym momencie, 
no, ale są, to jest żłobek więc to wyżywienie to zakładam, że to nie są jakieś wielkie 
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koszty, a tak żłobek musi funkcjonować, ale chciałbym zapytać jeszcze, bo tego 
jeszcze w tej dyskusji nie usłyszałem, czy to było konsultowane z osobami, czy  
z firmami, które prowadzą te żłobki, żebyśmy nie wylewali dziecka kąpielą, bo może 
jak za chwilę, miejmy nadzieję, że nie, ale jak nam się pojawi jakiś kolejny poważny 
lockdown, to może już nie będzie żłobków, do których będzie można wrócić, bo 
będą takie niskie dotacje, nie będzie dopłat, więc czy ta sprawa była w jakiś sposób  
skonsultowana z dzisiaj działającymi żłobkami? Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Udzielam głosu 
Panu Prezydentowi Łukaszowi Borowiakowi, bardzo proszę.  

Pan Prezydent Borowiak – Dziękuję, Panie Przewodniczący. Odniosę się 
do Pana Mateckiego, który jest zadowolony, że nie została podjęta poprzednia 
uchwała, ja tego komentować nie będę tylko dlatego, że budżet nie jest z gumy 
i przekonacie się Państwo, że trzeba będzie podejmować różne decyzje  
w przyszłym roku, likwidując pakiety społecznie, bo na to pieniędzy nie będzie. I to 
chcę mocno podkreślić i to stanie się faktem, bo też musimy się zastanowić, czy 
utrzymujemy becikowe, czy wprowadzamy jeszcze jakieś inne obostrzenia. To 
wszystko pokaże rok 2021, natomiast, jeżeli Państwo będziecie sugerować jakieś 
kolejne inwestycje, na to środków nie będzie. My, przez okres zamknięcia 
przedszkoli, mówię tu o dwóch miesiącach, żłobki przepraszam, kiedy one nie 
funkcjonowały, zapłaciliśmy 100% przyznanej dotacji 100% kwoty przekazywaliśmy 
do tych podmiotów, które prowadzą tego typu działalność. Chciałabym też Państwu 
powiedzieć, że przed nami też ciężka batalia, jaka mają inne gminy z podmiotami 
prywatnymi, prowadzącą działalność edukacyjną, bo szykują się roszczenia 
finansowe w skali całego kraju, wiele miast płaci przedszkolom prywatnym miliony 
za przegrane wyroki, chciałbym, żeby uzupełnił moją wypowiedź Pan Prezydent 
Jóźwiak za jaki okres to jest i ile ewentualnie miasto może ponieść kosztów wypłat 
w stosunku do wyroków, która mogą zapaść. Będziemy się tu bronić bardzo mocno, 
natomiast inne gminy przegrywają i wypłacają wielomilionowe odszkodowania. Ja 
uważam, że te 50%, no bo można zadać pytanie, dlaczego nie np. 65-70, tu nie ma 
takich dokładnych wyliczeń, jaki to byłby koszt wydatków z budżetu miast. Mam 
nadzieję, że nie dojdzie do takiej sytuacji, że te obiekty zostaną zamknięte, ale 
mówię, zmienia się sytuacja z godziny na godzinę i czekamy na kolejną decyzję 
ministra zdrowia, czy też ministra edukacji. Ja bym chciał tylko podkreślić, że projekt 
przygotowany przez Wydział Edukacji jest projektem dobrym, optymalnym i na takie 
wsparcie mogą liczyć te instytucje, które prowadzą żłobki w naszym mieście. 
Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Przy braku 
głosów do dyskusji przechodzimy do przegłosowania wniosku Pana radnego Jacka 
Mateckiego, ale zgłasza się Pan Prezydent Piotr Jóźwiak, udzielam głosu.  

Pan Jóźwiak, II Zastępca Prezydenta Miasta Leszna – Tak, coś tu mam 
chyba źle, bo już się zgłaszałem, chyba nie było widać, nieważne. W każdym razie 
podtrzymując, jakby mniej więcej chciałem dodać to, co Pan Prezydent powiedział 
to, że w tym najtrudniejszym okresie, jeśli chodzi o funkcjonowanie żłobków 
i przedszkoli my nie zrobiliśmy żadnych ograniczeń mimo, że takie pomysły gdzieś 
tam się w innych miastach też pojawiały, a tutaj tak, jak Pan Prezydent powiedział 
ta uchwała jest jakby konsekwencją tego, że jednak te koszty są dość duże. I tak, 
jak Pan Prezydent powiedział, my mieliśmy o tym na ostatniej komisji edukacji dość 
obszerną rozmowę, mamy w tle dużo spraw też potencjalnych sądowych 
z placówkami niepublicznymi w tym zakresie, które pewnie w przyszłym roku się też 
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będą rozstrzygały, ale tutaj przed głosowaniem warto pamiętać, że w tym 
najtrudniejszym okresie, kiedy faktycznie placówki nie funkcjonowały, my  
wspomagaliśmy je w zasadzie tutaj w 100%. Żadnych ograniczeń, czy innych rzeczy 
nie robiliśmy, bo wiedzieliśmy, że to było tak nagle, to gdzieś nas trochę, ta cała 
sytuacja zaskoczyła. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Czy Pan radny 
Jacek Matecki podtrzymuje wniosek? 

Pan radny Matecki – Szanowni Państwo, tak, podtrzymuje swój wniosek.  
I tylko powtórzę, być może to, co powiedział oprócz mojej wypowiedzi to, co 
powiedział kolega Tomek Mikołajczak, kierunek tej zmiany jest taki, że rzeczywiście, 
abyśmy zapewnili to, że po ewentualnym zakładam, że nie będzie już, ale po 
ewentualnym takim mocnym lockdownie, gdzie zamkną nas całkowicie, żebyśmy 
mieli, gdzie dzieci do tych żłobków zaprowadzać, ci oczywiście mieszkańcy, który  
z tego korzystają. I powtórzę jeszcze tylko mój wniosek, składa wniosek formalny, 
aby w § 1 ust. 1 uchwały, w treści tej uchwały w § 2 po ust. 3 dodaje się ust. 4  
o następującej treści i tutaj może przeczytam to zdanie w całości: „w przypadku 
czasowego ograniczenia funkcjonowania żłobka lub klubu dziecięcego, w tym 
zwłaszcza ze względu na aktualną sytuację epidemiologiczną, mogącą zagrażać 
zdrowiu dzieci za dni czasowego ograniczenia funkcjonowania przysługuje dotacja 
w wysokości 80% dziennej kwoty dotacji”. Dalszy ciąg pozostawiamy bez zmian. 
Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Biuro Rady 
proszę o przygotowanie głosowania. W trybie ad vocem jeszcze Tomasz 
Mikołajczyk, bardzo proszę.  

Pan radny Mikołajczak – Pytałem jeszcze, czy ten projekt był 
konsultowany z właścicielami żłobków. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Do kogo to pytanie Pan kieruję? 
Pan radny Mikołajczak – Do Pana naczelnika. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, Panie naczelniku 

o odpowiedź na to pytanie.  
Pan Rosiak, naczelnik WE – Nie, nie był konsultowany, to jest oczywiste, 

że każde obniżenie spotka się z negatywną opinią.  
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę o głosowanie. 

Informuję Wysoką Radę, że poprawka złożona przez Pana radnego nie uzyskała 
akceptacji radnych 
 
Wniosek nie został podjęty:  
  8 głosami za,  
12 głosami przeciw,  
  1 głosem wstrzymującym się, 
  2 osoby nie głosowały. 
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Przechodzimy do głosowania 
uchwały w pierwotnym kształcie, przystępujemy do głosowania nad podjęciem 
uchwały na druku nr 420 w pierwotnej postaci, kto jest za? Kto się wstrzymał? Kto 
jest przeciw? Informuję Wysoką Radę, że uchwała na druku nr 420 została podjęta  

 
Uchwała została podjęta:  
14 głosami za,  
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  7 głosami przeciw,  
  1 głosem wstrzymującym się, 
  1 osoba nie głosowała. 
 

Uchwała Nr XXX/401/2020 
Jak w Załączniku Nr 11 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
7) zmieniająca uchwałę Nr XXIX/394/2020 Rady Miejskiej Leszna z dnia  

29 października 2020 roku w sprawie taryfy opłat za przewóz osób, bagażu  
i zwierząt środkami komunikacji miejskiej w granicach administracyjnych miasta 
Leszna oraz poza granicami administracyjnymi miasta Leszna na terenie gmin 
Lipno, Rydzyna, Święciechowa – DRUK Nr 421 – Jest na piśmie i stanowi 
Załącznik Nr 12 do niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O krótkie przedstawienie projektu 

uchwały na DRUKU Nr 421 proszę Pana Jacka Domagałę, dyrektora Miejskiego 
Zakładu Komunikacji w Lesznie, proszę bardzo.  

Pan Domagała, dyrektor MZK – Szanowny Panie Prezydencie! Panie 
Przewodniczący! Państwo radni! Zanim przedstawię projekt uchwały proszę 
Państwa o chwile uwagi. Szanowni Państwo, dziś rozpatrywany będzie projekt 
uchwały dotyczącej biletów dla seniora, który zakłada symboliczną opłatę  
w wysokości 1 zł za przejazd autobusami komunikacji miejskiej dla osób w wieku 
od 70 do 75 lat. Osoby w tym stanowią część klientów MZK Leszno, która obecnie 
korzysta z przejazdów bezpłatnych i mam świadomość, że z Państwa perspektywy, 
jako przedstawicieli wyborców, a zarazem i klientów MZK bilet dla seniora chociażby 
tej symbolicznej wysokości 1 zł będzie budził wątpliwości. Mówiłem, że jakiekolwiek 
zmiany w tym obszarze są niepopularne. Mam jednak w sobie także głębokie 
przekonanie, że ta decyzja, jako wyraz solidarności społecznej jest dzisiaj 
niezbędna. Komunikacja miejska w większości miast utrzymuje się  
z dofinansowania w postaci dotacji oraz biletów. Bilety kupują osoby dojeżdżające 
do pracy, uczniowie, którzy dojeżdżają do szkół, z tego się utrzymujemy. Wiele firm 
w tym roku przez znaczną część tego roku prowadziło pracę zdalną, a więc te osoby 
rezygnowały z komunikacji miejskiej. Również uczniowie uczyli się zdalnie także 
rezygnowali z zakupu biletów. Rząd wprowadził obostrzenia w transporcie 
publicznym, widzą Państwo te żółte kartki na drzwiach informujące o tym, ile osób 
możemy przewozić na pokładach naszych autobusów. Chodzi o to, żeby unikać tych 
zatłoczonych właśnie miejsc i to jest już zasada. Efekt jest taki, że z transportu nie 
korzystały te osoby. Rządowa tarcza antykryzysowa nie objęła zakładów 
budżetowych, chociaż z takim wnioskiem do premiera zgłosiła się, czy wysłała 
zapytanie prezes Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej. Proszę Państwa, to nie 
jest forma mojego żalu, ale są to fakty z ostatnich miesięcy. Powiem też, że przez 
ponad 40 lat pracy w komunikacji miejskiej w Lesznie nigdy nie byłem świadkiem 
takich zdarzeń, które zakład, którym kieruję, tak by doświadczył. Wysoka Rado! 
Mam świadomość, że oszczędności należy zacząć od siebie, a nie od klientów. 
Podjąłem już decyzję, że od przyszłego roku nie będę miał zastępcy, który odejdzie 
na emeryturę i na jego miejsce nie zatrudnię żadnej innej osoby, również  
w administracji zakładu nie będzie naboru na wolne stanowisko, prace rozdzielę 
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pomiędzy dotychczasowych pracowników. Też muszę poinformować, że od marca 
stopniowo ograniczyliśmy liczbę kursów w dni robocze z 291 do 254 obecnie, co też 
pozwoliło na oszczędności. Trasa przewozowa zmniejszyła się o ponad 34 tys. km. 
W bieżącym roku nie wykonano żadnej naprawy podzespołów w autobusach, 
a skupiliśmy się jedynie na wymianie pojedynczych elementów. Czasowe 
zatrzymanie gospodarki i życia społecznego, ograniczenia w liczbie przewożonych 
pasażerów w autobusach spowodowały, że liczba przewożonych osób od marca 
znacząco zmalała i to nie tylko w Lesznie, ale w całym kraju. W tej sprawie nawet 
Pan Prezydent Łukasz Borowiak wystosował list do Premiera Mateusza 
Morawieckiego z prośbą o wsparcie samorządowych zakładów budżetowych. Jak 
to zatrzymanie gospodarki wpłynęło na liczbę pasażerów? W lutym, o czym też już 
informowałem, i w styczniu, i w lutym przewieźliśmy około 130 tys. osób, w marcu 
68 tys., w kwietniu 28 tys., w maju 45 tys. Proszę spojrzeć, że kwiecień względem 
lutego, jest to spadek o ponad 100 tys. przewożonych pasażerów. Od marca do 
listopada 2020 roku wpływy z biletów zmalały o ponad 900 tys. zł w stosunku do 
analogicznego okresu w roku ubiegłym. To kwota, której szukaliśmy u siebie  
w budżecie, ale niestety nie szło jej znaleźć. Dziś mówimy o projekcie biletu dla 
seniora, który ma być rozwiązaniem kompromisowym, a wartość tego biletu 
symboliczna. Osoby pomiędzy 70. a 75. rokiem życia zapłacą za kurs niezależnie 
od liczby przystanków i trasy przejazdu, czy to będzie po terenie miasta Leszna, czy 
po terenie gmin – 1 zł. Zmiana ta będzie obejmować wąską grupę osób, bo 
pomiędzy 70. a 75. rokiem życia, którzy obecnie korzystają, jak wspomniałem  
z przejazdów bezpłatnych. Nasze szacunki wskazują, że to wsparcie zapewni nam 
wpływy o wartości ok. 300 tys. zł rocznie. Można dyskutować, czy 1 zł to jest duża, 
czy mała kwota, ale warto dyskutować nad tym, w jakiej sytuacji jest komunikacja 
miejska i czy nie powinna być wsparta solidarnie przez wszystkie grupy klientów, 
oczywiście w ramach ich możliwości finansowej. Myślę, że ta solidarność polega na 
tym, że w tym trudnym czasie trzeba sobie pomagać. Ja wiem, że kompromis nigdy 
nie zadowala wszystkich, ale godzi różne racje i interesy. Jest pewien czas, dziś 
czas próby na nas wszystkich, także dla transportu publicznego, który naprawdę 
przez pandemię Covid-19 jest poobijany jak nigdy do tej pory i to nie tylko mówię na 
przykładzie Leszna, ale na przykładzie komunikacji miejskich, z którymi mam 
przyjemność rozmawiać, z prezesami, dyrektorami, wszyscy mają ten sam problem. 
Teraz, jeżeli chodzi o, przystępując już do projektu uchwały, to złożona na ostatniej 
sesji przez radnego-wnioskodawcę poprawka spowodowała sprzeczność. Otóż,  
radny-wnioskodawca dokonał zmian w paragrafach uprawniających do, czy  
w  uprawnieniach do bezpłatnych i ulgowych przejazdach… 

Pan Przewodniczący Malepszy – To Rada przegłosowała. 
Pan Domagała, dyrektor MZK – Ale chodzi  tą poprawkę, no przepraszam. 

Natomiast nie dokonał zmian w opłatach taryfowych. Tak przegłosowana uchwała 
trafia do biura prawnego wojewody, który, jako organ nadzoru zawiadomił  
o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności 
uchwały. Dlatego też Miejski Zakład Komunikacji przygotował projekt uchwały 
zmieniającej uchwałę nr XXIX/394/2020 w części dotyczącej taryfy opłat 
i obejmujący uprawnienia do bezpłatnych i ulgowych przejazdów. W związku z tym, 
że w uchwalonej taryfie pozostawiono zapis w § 2 ust. 5, mówiący o tym, że  
w przewozach osób na liniach komunikacyjnych w granicach administracyjnych 
miasta Leszna oraz poza granicami administracyjnymi stosuje się bilet dla seniora, 
tj. osoby powyżej 70. roku życia do ukończenia 75. roku życia cena biletu 
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jednorazowego wynosi 1 zł. Te poprawki spowodowały ze zmniejszono wiek 
uprawnionych do bezpłatnych przejazdów z 75. do 70. lat, natomiast wykreślono  
w § 4 ust. 2 w ostatnim wierszu informację, że sobie powyżej 70. roku życia do 
ukończenia 75. roku życia, czyli korzystającej z tego biletu dla seniora muszą się 
okazać dokumentem, który uwiarygodni ten przejazd, a więc albo będzie to ważny 
dowód osobisty w przypadku, gdy taki senior będzie posiadał bilet papierowy lub 
zakupiony z biletomatu lub z ważnej Leszczyńskiej Karty Miejskiej, jeżeli taka osoba 
doładuje sobie w kwocie 20, 50, czy 100 zł tą właśnie kwotę na kartę miejską  
i będzie mogła z tych środków korzystać podczas przejazdów autobusami 
komunikacji miejskiej i to uprawnienie dotyczące wieku również na tej karcie jest 
wgrane. Ponadto Wojewoda Wielkopolski zwrócił uwagę na brak zapisu w uchwale 
ogłoszenia tego aktu prawa miejscowego, tej publikacji w Dzienniku Urzędowym 
Województwa Wielkopolskiego, dlatego też stosowny zapis wprowadzono do tej 
uchwały. Proszę Państwa, żeby jeszcze raz przedyskutować bilet dla seniora, bo ta 
kwota 300 tys. zł naprawdę pozwoli zakładowi, którym kieruję na takie, myślę 
spokojnie funkcjonowanie, oczywiście też nie będzie jakichś super zakupów, czy 
napraw, ale te bieżące właśnie naprawy, które planujemy wykonać  
w autobusach, będzie je można zrealizować w 2021 roku. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Otwieram 
dyskusję. Informuję Wysoką Radę, że projekt uchwały na druku nr 421 posiada 
pozytywną opinię-stanowisko Komisji Rozwoju i Infrastruktury Miejskiej (5 radnych 
było za, żaden z radnych nie był przeciwko, 2 radnych wstrzymało się od głosu). 
Przystępujemy do dyskusji, bardzo proszę, otwieram listę zgłoszeń w dyskusji. 
Zamykam listę zgłoszeń do dyskusji, mamy 2 zgłoszenia: Pan radny Jacek Matecki 
oraz Pani radna Hanna Kotomska. Bardzo proszę, Pan radny, oddaję głos. 

Pan radny Matecki – Panie Przewodniczący! Panie dyrektorze! Szanowni 
Państwo! Na początku chciałem podziękować Panu dyrektorowi za takie decyzje  
i szanuję te decyzję, które Pan przeprowadza w sprawie restrukturyzacji pracy 
w swoim zakładzie i szukania oszczędności, natomiast chciałbym, aby Pan, jakby 
winy na unieważnienie uchwały przez wojewodę nie zrzucał na mnie, czy na Radę, 
tylko raczej uderzył się w pierś i powiedział, że to ja, jako dyrektor przygotowałem 
uchwałę niezgodną z prawem, bo jak czytamy w zawiadomieniu od wojewody, 
każdy to zawiadomienie na skrzynkę jest napisane, że uchwały jako podjętej  
z naruszeniem prawa, a w szczególności art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 20 lipca 2000 roku 
o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych. Dla 
ciekawych zacytuję, co mówi art. 4 ustawy: „ust. 1 akty normatywne zawierające 
przepisy powszechnie obowiązujące ogłaszane w dziennikach urzędowych 
wchodzą w życie po upływie 14 dni od daty ich ogłoszenia, chyba że taki akt 
normatywny określa dłuższy termin”. I drugi ustęp też się do tego samego odnosi, 
więc nie do końca jest tak, jak Pan powiedział, że winny jest tutaj uchwałodawca, 
a nie uchwałodawca, tylko cała Rada. Ja przypomnę, że na Radzie oprócz 
wnioskodawcy są radcy prawni Urzędu Miasta, którzy być taki błąd powinni 
wychwycić, że w § 5 ust. 2… 

Pan Domagała, dyrektor MZK – § 2 ust. 5. 
Pan radny Matecki – W § 2 ust. 5 jest taki zapis, który tez trzeba zmienić, 

bo zaraz po tej uchwale powinna być reakcja radców prawnych u Pana, którzy jest 
twórcą tej uchwały, że coś takiego jest, natomiast nie ten zapis jest powodem 
wszczęcia postępowania przez wojewodę, bo wojewoda napisał co jest powodem, 
ja to zacytowałem, więc  proszę przyjąć „na klatę”, przepraszam za kolokwializm, 
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że był błąd w zapisie, kiedy akt wchodzi w życie, bo brakowało tego, że jest 
ogłoszone w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego, a nie, że 
wchodzi z dniem 1 stycznia. Tu był błąd kardynalny i to jest powód dlaczego 
wojewoda wszczął postępowanie, tak mamy w zawiadomieniu, nic więcej wojewoda 
nie pisze. Co do samej treści tak, jak powiedziałem szanuje to, że następuje 
restrukturyzacja MZK, dobrze, ja wiem, że czasy są ciężkie, może przyjdą kiedyś 
lepsze, natomiast proszę Państwa wywołany ten projekt uchwały to jest pewne 
kuriozum, dlatego że projekt uchwały pokazuje wprost jak szanuje się głos Rady 
Miejskiej. Miesiąc temu, na poprzedniej sesji Rada uchwaliła zmiany w tabeli, 
gwarantujące bezpłatne przejazdy dla seniorów powyżej 70. roku życia na 
podstawie dowodu osobistego. Faktem jest to, co powiedziałem wcześniej, że nikt 
z radnych, ani nikt z obecnych na sesji radców prawnych, czy autora treści nie 
dostrzegł, że przy takiej zmianie konieczne jest również skreślenie zapisów  
§ 2 ust. 5. Jak powiedziałem jest to rzeczywiście błąd, którzy trzeba poprawić, ale 
można go poprawić nie wprowadzając obciążenia dla seniorów, które 
przegłosowaliśmy na poprzedniej Radzie, a tu wychodzi na to, że skoro coś się nie 
udało miesiąc temu, to może się uda w tym miesiącu, no i pewnie się uda, ale muszę 
wyrazić swoje zdanie do końca. Dzisiaj tak naprawdę, pod pozorem naprawy 
oczywistej nieścisłości, zamiast poprawki skreślającej zapisy zbędnego § 2 ust. 5 
mamy taką bezprecedensową próbę zdyskredytowania decyzji Rady Miejskiej  
z poprzedniego miesiąca. Taka sytuacja jasno pokazuje, gdzie mamy, gdzie 
wnioskodawcy mają bezpieczeństwo najstarszych mieszkańców miasta Leszna  
i ochronę praw nabytych oraz autorytet Rady Miejskiej. Przypomnę tylko, że 
przesłanką mojego wniosku na poprzedniej Radzie Miejskiej było przede wszystkim 
bezpieczeństwo tych najstarszych mieszkańców, którzy w dużej części, mając  
70 lat będą wchodzili do autobusu i będą próbowali kupić bilet w biletomacie 
w momencie, gdy prawdopodobnie autobus już ruszy. Nie wszyscy są na tyle 
sprawni, żeby sobie z tym poradzić i jeżeli zdarzy się wypadek, to być może 
Państwo będziecie mieli na sumieniu tego człowieka, który w jakiś sposób upadnie, 
złamie kość biodrową i będzie bardzo długo się leczył. Za 1 zł, czy warto? Ja 
uważam, że nie. Druga rzecz to ochrona praw nabytych, ci ludzie na podstawie 
Leszczyńskiej Karty Miejskiej już dzisiaj mogli jeździć za darmo. I to nie jest tak, że 
300 tys. zł to jest pieniądz, który warto położyć na szali bezpieczeństwa tych ludzi  
i poszanowania praw nabytych. W mieście Lesznie, proszę Państwa wydajemy dość 
dużo pieniędzy na bardzo różne rzeczy i nie do końca chce mi się wierzyć, że nagle 
nie znajdzie się 300 tys. zł dla MZK, w momencie, gdy ono jest w potrzebie, bo my 
rozumiemy, że to MZK jest w potrzebie i nikt nie kwestionuje, że te pieniądze muszą 
dla MZK znaleźć, więc proszę, tak naprawdę to nie jest problem tych 300 tys., bo  
z jednej strony, szanowni Państwo, chcemy obciążyć najstarszych mieszkańców 
miasta Leszna biletem za 1 zł, pewnie 1 zł niewiele, ale mi chodzi o to 
bezpieczeństwo i prawa nabyte, natomiast z drugiej strony MZK, które jest w trudnej 
sytuacji poprzez taryfę  opłat finansuje działalność Miejskiego Ośrodka Pomocy 
Rodzinie, bo czytamy, że pracownicy mają prawo jeździć za darmo. To ja pytam się,  
dlaczego Miejski Zakład Komunikacji finansuje działalność MOPR-u, skoro jest tak 
trudna sytuacja? Dlaczego MOPR w swoim budżecie nie zaplanuje środków na 
bilety miesięczne dla pracowników socjalnych, asystentów rodziny, opiekunek 
środowiskowych? Pytam  się, dlaczego nie? Przecież, gdyby te bilety zostały 
zakupione, zaplanowane w budżecie MOPR-u, zakupione w MZK, ile pieniędzy 
wpłynęłoby do budżetu? Łatwo policzyć. 
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Pan Domagała, dyrektor MZK – Około 60 tys. zł. 
Pan radny Matecki – Około 60 tys. zł, no ok, ale to już jest (…) brakującej 

kwoty. Chwileczkę, to my chcemy narażać bezpieczeństwo mieszkańców miasta 
Leszna, ale z drugiej strony ułatwiamy życie MOPR-owi, nie wiem dlaczego.  
Per analogia, przecież szkoły, leszczyńskie szkoły płacą za obiekty sportowe 
Miejskiemu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji. Nie można pójść tą drogą? Na jednej  
z komisji padł argument, że ludzie starsi jakby chcą płacić tą złotówkę, bo boją się, 
że zlikwidują autobusy, no proszę Państwa, to jest, nie ma takich obaw, nie ma 
takich obaw, bo trzeba mieć świadomość jednej rzeczy, że autobusy nie zostaną 
zlikwidowane, nie ma takiego zagrożenia. Nie po to kupiliśmy w mieście nowe 
autobusy, żeby zlikwidować MZK, a jeszcze do tego dochodzi coś takiego jak 
trwałość projektu i Państwo doskonale wiecie, że trwałość polega na tym, że 
obliguje się do działalności takiej, do jakiej dofinansowanie zostało przeznaczone, 
czyli autobusy zostały zakupione dla MZK i to MZK musi chodzić. Dlatego, szanowni 
Państwo, ja ponawiam mój wniosek z poprzedniej sesji, aby pozostać przy 
bezpłatnych biletach dla seniorów, dlatego zgłaszam wniosek formalny, on będzie 
trochę skomplikowany, bo niestety taka jest konstrukcja przedstawionej uchwały 
przez Pana dyrektora MZK, zgłaszam wniosek formalny, aby w projekcie 
procedowanej uchwały na druku 421 w § 1 ppkt  1 skreślić zapisy mówiące o tym, 
że § 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie i całej tabeli nie będę czytał., czyli zostaniemy 
przy tym, co uchwaliliśmy miesiąc temu. Ponownie w ppkt 2 wnioskuję, aby skreślić 
zapisy dotyczące tego, że § 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie. Natomiast należy 
uwzględnić poprawkę, ten błąd, który się zakradł, dlatego proponuję, aby w miejsce 
tych skreślonych podpunktów pojawił się podpunkt, w którym będzie, że wprowadzić 
zmiany polegające na tym, że w § 2 uchwały skreśla się ust. 5, czyli nie 
wprowadzamy nowych tabelek, skreślamy § 2 ust. 5, który w uchwale mówi o tym 
właśnie bilecie dla seniora, żeby to zostało wykreślone i wprowadzenie tej poprawki 
spowoduje, że emeryci, czy osoby 70 będą dalej jeździły bezpłatnie, być może 
trzeba się zastanowić, czy nie zmienić zasad funkcjonowania MOPR-u  
w strukturach MZK, bo nie rozumiem, dlaczego zakład budżetowy finansuje, nie 
wiem, czy to jest w ogóle zgodne z ustawą o finansach publicznych, inną jednostkę, 
a wtedy pozostaną bezpłatne przejazdy dla seniorów. Czyli proponuję skreślić  
ust. 1 i ust. 2 niniejszej, w miejsce tego wprowadzić zapis, że wykreśla się z uchwały 
§ 2 ust. 5, wtedy sprawa będzie już czysta, no oczywiście trzeba pozostawić ten 
ustęp o tym, że uchwała podlega ogłoszeniu w dzienniku urzędowym. Tyle moje 
wystąpienie. Dziękuję bardzo.  

Pan Domagała, dyrektor MZK – Mogę się tu odnieść jeszcze?  
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. O głos ad vocem 

prosi Pan dyrektor. Bardzo proszę, udzielam głosu.  
Pan Domagała, dyrektor MZK – Odnośnie praw nabytych, może 

przypomnę, że w roku 1992 uchwała o XXIV/146/1992 z 28 stycznia wprowadziła 
bezpłatne przejazdy dla osób, które ukończyły 65. rok życia, natomiast uchwała  
z 2012 roku XXI/337 z 9 listopada 20212 roku podniosła ten wiek uprawniających 
do bezpłatnych przejazdów do lat 70., natomiast dla tych osób w przedziale 65 – 70 
wprowadzono bilet ulgowy, który stanowił 50% wartość biletu normalnego, 
natomiast w tym przypadku, który ja tu Państwu prezentuję to osoby nie pojadą za 
biletem ulgowym, który stanowi 50% wartości biletu normalnego, ale pojadą za bilet 
o wartości 1 zł niezależnie od tego do jakiego miejsca pojadą, czy będzie po 
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Lesznie, czy to będzie po miejscowościach, które są objęte komunikacją miejską, 
także ten zapis ma trochę taki dziwny wymiar, jeżeli chodzi o prawa nabyte.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dobrze. Bardzo dziękuję, Panie 
dyrektorze. O głos prosi jeszcze Pani dyrektor Donata Majchrzak-Popławska, 
udzielam głosu.  

Pani Majchrzak-Popławska, dyrektor MOPR – Szanowni Państwo, ja 
tutaj chciałam zabrać głos wobec tego, co przedstawił Pan radny Matecki. Od  2016 
roku z bezpłatnych przejazdów korzystają opiekunki, które świadczą usługi 
opiekuńcze dla mieszkańców naszego miasta, pracownicy socjalni i asystenci 
rodziny. Ja chciałbym tutaj odnieść się, że to nie pracownicy Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Rodzinie i to nie było nawet na wniosek nas, był to wniosek Komisji Spraw 
Społecznych i Państwo podjęli taką decyzję uchwałą, także ja chciałam tutaj, żeby 
to wybrzmiało dokładnie tak, kto korzysta z tych przejazdów. Ja już nie chciałabym 
rozwijać tego wątku ile osób pracuje za jaką, tak, jak się przemieszczają, bo 
np. opiekunka ma codziennie pod swoją opieką 5 osób, także tutaj bardzo 
dziękujemy zawsze Państwu radnym za powołanie tego zapisu do życia, natomiast 
muszę się odnieść bardzo konkretnie, że to nie dotyczy pracowników ośrodka 
pomocy, tylko dotyczy 70 osób. Na 170 pracowników tylko w strukturach MOPR-u, 
dotyczy to 70 osób, także nie wszyscy z tego korzystają. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Mam taką prośbę 
Panie radny Matecki, żeby skontaktować się Biurem Rady, bo tutaj zmiany do tego 
projektu są tak daleko idące, że faktycznie Biuro Rady potrzebuje sformalizowania 
tego wniosku, żeby on został prawidłowo nam wszystkim przedstawiony, 
wyświetlony, żebyśmy wiedzieli dokładnie nad czym głosujemy, a w między czasie 
w takim razie 10 minut przerwy. Tak, Panie radny? 

Pan radny Matecki – Chciałem ad vocem głos tutaj, natomiast nie wiem, 
myślałem, że może przerwa po wyczerpaniu dyskusji i wtedy ja w przerwie 
skontaktuję się z Biurem Rady, oni przygotują głosowanie, a Państwo radni 
będziecie mieli przerwę w obradach. Będzie to może technicznie…  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dobrze. W takim razie przychylam 
się do tej prośby i proszę bardzo, w trybie ad vocem mamy w kolejności Panią radną 
Aleksandrę Petrus-Schmidt, później Pan Przewodniczący Tomasz Malepszy oraz 
tutaj Pan radny na końcu się zgłosił oraz w normalnym trybie Pani radna Hanna 
Kotomska. Bardzo proszę Pani Aleksandra Petrus-Schmidt. 

Pani radna Petrus-Schmidt – Szanowni Państwo, obradujemy już ponad 
4 godziny, być może część z nas jest już troszeczkę zmęczona, dlatego ja pozwolę 
sobie powiedzieć dosadnie. Panie radny Matecki, litości, naprawdę litości! 
Skończymy z patologią, gdzie przekładając pieniądze z jednej miejskiej kieszeni do 
drugiej miejskiej kieszeni wydajemy na podatki, ponieważ robimy to w formie 
zakupu. Ja jestem za tym, żeby ograniczyć tego typu działania w przypadku szkół, 
i MOSiR-u, a nie za tym, żeby jeszcze zwiększać tego typu, moim zdaniem 
niepotrzebne obciążanie budżetu miejskiego, wprowadzając tego typu analogiczne 
rozwiązania w przypadku MOPR-u i MZK. Przecież każda sprzedaż jest obciążona 
podatkiem i w tym momencie koszt dla miasta się zwiększa, dlatego naprawdę 
proszę wycofać się z tego typu pomysłów, bo one nie są dobre dla budżetu miasta. 
Dziękuję bardzo i proszę, żeby w najbliższym czasie przewidzieć jakąś przerwę. 
Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Tak jak 
ustaliliśmy, przerwa będzie po zakończeniu dyskusji nad tym punktem, przed 
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głosowaniem, żeby przygotować faktycznie to głosowania nad wnioskiem, a o głos 
prosił Pan Przewodniczący Tomasz Malepszy, udzielam głosu. 

Pan Przewodniczący Malepszy – Dziękuję bardzo, Panie 
Przewodniczący, chciałem zaapelować do uczestników dyskusji, przede wszystkim 
do radnych, jak i tych osób, które nie są radnymi, abyśmy pamiętali o zapisach 
regulaminowych dotyczących czasu wystąpień. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję. Proszę bardzo, czy Pan 
radny Jacek Matecki w trybie ad vocem, czy to jest stary głos? 

Pan Przewodniczący Malepszy – Niech przygotuje ten wniosek przede 
wszystkim. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę.  
Pan radny Matecki – Tutaj ad vocem do Pani dyrektor MOPR-u, ja nigdy 

nie powiedziałem, że pracownicy MOPR-u korzystają z bezpłatnych przejazdów, ja 
wskazałem wprost te trzy grupy osób, czyli pracownicy socjalni, asystenci rodzin  
i opiekunki środowiskowe. Ja tylko mówiłem o finansowaniu działalności MOPR,  
a nie o tym, żeby (…) pracownicy, ja tylko to powiedziałem, nic więcej, że z jednej 
strony są bezpłatne przejazdy, a w budżecie można było zaplanować te środki, 
natomiast zgodzę się z Panią Olą Petrus, to nie jest kwestia litości (…) po prostu 
pewnych rozwiązań, które funkcjonują w samorządzie i albo je zmieniamy od 
początku do końca, albo wszystkich traktujemy z tą samą dozą dokładności, 
pietyzmu, żeby wszyscy po prostu mieli równo, a tak naprawdę cały czas się rozbija 
nie o złotówkę od emeryta, tylko rozbija się o ich bezpieczeństwo i o tym pamiętajmy 
od początku do końca. Dziękuję 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję i ostatnia w dyskusji głos 
zabierze Pani radna Hanna Kotomska, proszę bardzo, udzielam głosu.  

Pani radna Kotomska – Dziękuję, Panie Przewodniczący. Chciałabym się 
też odnieść ad vocem wypowiedzi Pana radnego Mateckiego, który tak dba  
o bezpieczeństwo pasażerów, przypominam, kiedy była mowa o likwidacji karty 
miejskiej, o którą Państwo zabiegaliście, pamiętam jak Pan dyrektor MZK mówił  
o tym, że dla posiadaczy karty miejskiej, zwłaszcza tych oczywiście osób w wieku 
senioralnym ta karta miejska jest też jakimś walorem w sytuacji, kiedy wydarzyłoby 
się jakieś nieszczęśliwe zdarzenie. W autobusie jest możliwość identyfikowania 
takich osób, także wydaje mi się, że należy być konsekwentnym. Tak naprawdę, 
wierzcie mi Państwo, seniorzy rzadko kiedy kupują bilety w biletomacie, zazwyczaj 
mają swoje bilety kupione już dużo wcześniej, ale nie o tym chciałam mówić, 
chociaż też chciałem powiedzieć o tym, że uważam, może to jest niepopularne, ale 
uważam, że złotówka dla seniora to nie jest sięganie do jego kieszeni, natomiast  
z pewnością próba zakłócenia funkcjonowania MZK, jest to też w końcu pewnego 
rodzaju zamach na bezpieczeństwo pracowników tej firmy, ich rodzin. W związku  
z tym uważam, że w tej chwili takie mówienie o tym, że wprowadzenie tej złotówki 
dla seniora to jest rzeczywiście jakieś sięganie do kieszeni pasażerów, to nie idzie 
w parze z tym, że, nie chcę tutaj użyć takiego dosadnego określenia, ale próba 
jakiegoś dożynania MZK, możemy odebrać jako próbę właśnie stworzenia 
problemów naprawdę poważnych dla tej firmy, gdzie pracuje tyle osób, każda z tych 
osób utrzymuje rodzinę, w związku z tym wydaje się, że tutaj musimy naprawdę 
spojrzeć szerzej, bo oczywiście pasażerowie i mieszkańcy to jest jedna sprawa, ale 
każdy z pasażerów, może nie tak… Pasażerowie są też czasami członkami rodzin 
pracowników i musimy tutaj naprawdę dbać o wszystko. Ten zakład po prostu musi 
przetrwać i taki zapis o złotówce dla pasażerów w wieku senioralnym na pewno 
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temu zakładowi pomoże, a na pewno nie spowoduje jakiejś ruiny w budżecie 
poszczególnego pasażera i ja bym chciała tylko o to zaapelować, żebyśmy po 
prostu spojrzeli na ten problem szerzej. Każdy z nas może być kiedyś pasażerem 
MZK, jednocześnie pamiętajmy też o tej całej grupie, która po prostu z tego 
Miejskiego Zakładu Komunikacji, po prostu żyje. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. W trybie  
ad vocem Pani Adriana Machowiak, proszę bardzo.  

Pani radna Machowiak – Dziękuję. Tak, wszystko zgadza Pani radna 
Kotomska, to właśnie mówiliśmy o przedsiębiorcach i o mieszkańcach naszego 
miasta wcześniej, gdy mówiliśmy o podwyżkach podatków, to dotykało również 
szerokiej grupy mieszkańców, ja chciałbym się tylko zapytać, dlaczego… 
monitowałam to parokrotnie i nie przy tej uchwale, tylko również przy poprzednich, 
dlaczego nie ma opinii rady seniorów, której to dotyczy? Jest ona po to powołana, 
że Pan wnioskodawca powinien się zwrócić z taką opinią do rady i taką opinię nam 
przedstawić. To jest grupa, rada seniorów jest przedstawicielami grupy seniorów, 
niech oni by się w tej sprawie wypowiedzieli, a ja jak jestem w tej kadencji, nigdy 
takiej opinii od nikogo nie otrzymałam, czy to rady młodzieżowej, czy to od rady 
seniorów. Myślę, że po to jest powołana, żeby się wypowiadała w sprawach, które 
ich dotyczą. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. W trybie  
ad vocem radna Hanna Kotomska. 

Pani radna Kotomska – Nie, ja dziękuję. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Wyświetla się Hanna Kotomska  

– wniosek formalny, ale jest wycofany, bardzo dziękuję. Pan dyrektor chciał też 
zabrać głos, także udzielam głosu.  

Pan Domagała, dyrektor MZK – Jeżeli chodzi o opinię rady seniorów, nie 
ma obowiązku, żeby się zwrócić o taką opinię, natomiast rada seniorów nie zajęła 
stanowiska, a projekt uchwały był dostępny w Biuletynie Informacji Publicznej,  
także gdyby byli tym zainteresowani, to na pewno to stanowisko by wyrazili. 

Pani radna Machowiak – Ja myślę, że są zainteresowani, ale nikt się  
o opinię do nich nie zwrócił, a chyba tak powinno to wyglądać. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Ostatni głos w tej 
dyskusji ma Pan radny Jacek Matecki, w trybie ad vocem. 

Pan radny Matecki – Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Mój głos 
kieruję ad vocem do Pani koleżanki Hanki Kotomskiej. Pani Haniu, proszę mi nie 
zarzucać zamachu na MZK, proszę mi nie zarzucać dożynania MZK, bo takich słów 
Pani użyła. Jest to zwyczajnie nieprofesjonalne to, co zrobiła Pani. Ja powiedziałem 
na wstępie mojej wypowiedzi, zaraz po podziękowaniach dla Pana dyrektora, że  
w swoich strukturach szuka oszczędności, powiedziałem, że mamy różne rzeczy, 
na różne rzeczy wydajemy w tym mieście pieniądze i również te 30 tys., 300 tys. 
przepraszam, powinno się znaleźć dla MZK. Znalazło się dzisiaj, jeżeli dobrze 
pamiętam 200 tys. dla MOSiR-u, bo nie ma dochodów na obiektach, to ja się pytam, 
dlaczego nie znajdziemy 300 tys. dla MZK? Ustawa covidowa nam na to pozwala, 
to powiedziała Pani Skarbnik, że te progi mogą być przekroczone, bo jest trudna 
sytuacja. Szanowni Państwo, tu naprawdę nie chodzi o tą złotówkę, tu chodzi  
w dalszym ciągu o bezpieczeństwo, przede wszystkim bezpieczeństwo tych 
najstarszych mieszkańców. I bądźmy konsekwentni, skoro pomagamy MOSiR-owi, 
to pomóżmy też MZK, a nie sięgajmy po tą przysłowiową złotówkę. Nikt nie chce 
dożynać MZK, ja życzę temu zakładowi jak najlepiej i bardzo się cieszę, że ten 
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zakład się rozwija w trudnych sytuacjach i chciałbym tego, tylko nie kosztem 
najstarszych mieszkańców miasta Leszna. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję. 
Pan radny Matecki – Proszę o przerwę. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Tak, Pani radna Hanna Kotomska, 

bardzo proszę.  
Pani radna Kotomska – Cieszę się, że to określenie „dożynanie” wywołało 

taki skutek, bo przynajmniej z ust Pana Mateckiego padła deklaracja jak dobrze 
życzy Miejskiemu Zakładowi Komunikacji i przynajmniej dlatego warto było tak 
powiedzieć. Oczywiście było to słowo, rzeczywiście w moich ustach, zabrzmiało 
zbyt drastycznie, natomiast warto było to powiedzieć, żeby uzyskać taką deklarację. 
Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Pani radna. 
Ogłaszam 10-minutową przerwę, a w tym czasie bardzo proszę Pana radnego 
Mateckiego, żeby uzgodnił z Biurem Rady treść wniosku. Spotykamy się ponownie  
o godzinie 16.40. 

Pani radna Petrus-Schmidt – Szanowni Państwo, w związku z tym, że 
trwają nadal prace, to może wydłużymy trochę tą przerwę? 

Pani radna Kotomska – Jestem za. 
Pani radna Machowiak – Ja też. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dobrze, to o 17.00 się widzimy. 

 
Przerwa. 
 
Po przerwie: 
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Minęła godzina 17.00, wznawiam 
obrady sesji. Bardzo proszę Biuro Rady o uruchomienie głosowania, będziemy 
głosować nad wnioskiem Pana Jacka Mateckiego. Wniosek dotyczy zmian  
w uchwale nr 421 dotyczącej ustalenia taryf opłat za przewóz osób, bagażu  
i zwierząt środkami komunikacji miejskiej.  

Pan radny Matecki – Czy być może przed głosowaniem dla jasności 
przedstawię całą treść uchwały? Ona będzie bardzo krótka, zdecydowanie krótsza 
niż ta, bo tu jest taki bardzo duży skrót myślowy w głosowaniu, więc pozwólcie, że 
złożę jeszcze raz ten wniosek i przedstawię (…) nad którą mamy głosować, tak? 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dobrze, bardzo proszę.  
Pan radny Matecki – Uchwała numer z 2020 roku Rady Miejskiej Leszna 

z dnia 31 listopada 2020 roku zmieniająca uchwałę nr 394/2020 Rady Miejskiej 
Leszna z dnia 29 października 2020 roku w sprawie taryf opłat za przewóz osób, 
bagażu i zwierząt środkami komunikacji miejskiej w granicach administracyjnych 
miasta Leszna oraz poza granicami administracyjnymi miasta Leszna na terenie 
gmin Lipno, Rydzyna i Święciechowa. Podstawa prawna zostaje bez zmian, więc 
pozwólcie Państwo, że pominę, będzie krócej. § 1 w uchwale nr XXIX/394/2020 
Rady Miejskiej Leszna z dnia 29 października 2020 roku w sprawie taryfy opłat za 
przewóz osób, bagażu i zwierząt środkami komunikacji miejskiej w granicach 
administracyjnych miasta Leszna oraz poza granicami administracyjnymi miasta  
Leszna na terenie gminy Lipno, Rydzyna i Święciechowa wprowadza się 
następujące zmiany: pkt 1 skreśla się zapisy § 2 ust. 5, pkt 2 § 9 otrzymuje 
brzmienie: „uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa 
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Wielkopolskiego i wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2021 roku”. § 2 uchwały: 
„Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Leszna i dyrektorowi 
Miejskiego Zakładu Komunikacji w Lesznie”. § 2: „Uchwała podlega ogłoszeniu  
w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego i wchodzi w życie z dniem 
1 stycznia 2021 roku”. To wszystko, dziękuję, a uzasadnieniem do uchwały jest 
oczywiście to, że poprawiamy błędy, które pojawiły się w poprzedniej uchwale. 
Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, kto z Pań  
i Panów radnych jest za przyjęciem poprawki Pana Jacka Mateckiego proszę 
zagłosować w systemie e-Sesja, kto się wstrzymał? Kto jest przeciw? Bardzo 
proszę o oddanie głosu Pana radnego Kazimierza Jęcza oraz Pana Marka Weina 
i Jarosława Zielonkę. 

Pan radny Wein – Nie mogę zagłosować.  
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – A można wejść w głosowanie? 
Pan radny Jęcz – Ja też, coś się stało, nie wiem, coś się tutaj dzieje na 

Zatorzu. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Proszę odświeżyć e-Sesję i wejść 

w zakładkę „Głosowania”. 
Pan radny Wein – Już poszło. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo prosimy Panie Kazimierzu 

o oddanie głosu.  
Pan radny Jęcz – O, chyba teraz zaskoczyło.  
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Czy jest z nami radny Zielonka? 

Informuję Wysoką Radę, że poprawka Pana radnego Jacka Mateckiego nie 
uzyskała większości  
 
Wniosek nie został podjęty:  
  9 głosów za,  
12 głosów przeciw,  
  1 głos wstrzymujący się, 
  1 osoba nie głosowała. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Panie Przewodniczący, ja pomyłkę 

zrobiłem, przepraszam. Nic nie widzę teraz, czy można na zoomie głosowania 
zrobić? Co się stało, nie wiem. 

Pan radny Matecki – Panie Przewodniczący, jeżeli będzie reasumpcja, to 
jeszcze chciałbym jedną rzecz dopowiedzieć, ponieważ czytając projekt uchwały 
powiedziałem z dnia 31, to chyba kwestia zmęczenia, oczywiście 30 listopada, a nie 
31, jest reasumpcja więc można to poprawić. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Oczywiście. Bardzo proszę Biuro 
Rady o przygotowanie głosowania na temat reasumpcji wniosku Pana radnego 
Kazimierza Jęcza. 

Pan radny Jęcz – I Pana Mateckiego. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Nie, nie. Będziemy głosować teraz 

wniosek Kazimierza Jęcza dotyczący reasumpcji głosowania, czy radni wyrażą 
zgodę na reasumpcję głosowania? 

Pani radna Ratajczak – Adam, to dotyczy każdego zgłoszenia reasumpcji? 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Tak. Będziemy głosować nad tym, 

czy wyrażamy zgodę na reasumpcję głosowania. Czy wszyscy radni oddali już głos? 
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Pan radny Jęcz – Ja nie wiem, o co chodzi. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Panie radny, Pan już głos oddał. 

Nie oddało trzech radnych jeszcze tylko. Mam nadzieję, że zagłosował Pan za 
swoim wnioskiem. 

Pan radny Jęcz – Tak. 
Pan radny Mocek – Chciałem, Panie Przewodniczący zauważyć, że chyba 

nam dłużej idzie niż normalna sesja. 
Pani radna Ratajczak–  Znacznie dłużej.  
Pani radna Baksalary – Ja przepraszam, już jestem, jakby co, także... 

Problemy były, już jestem.  
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę Biuro Rady  

o zaprezentowanie, kto jeszcze nie zagłosował. To bardzo proszę Pani Lidio 
o oddanie głosu, głosujemy nad reasumpcją głosowania. Czekamy. 

Pani radna Baksalary – Już oddałam głos, dziękuję. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 

Wysoką Radę, że radni udzielili zgody na reasumpcję głosowania 
 
Wniosek został podjęty:  
18 głosów za,  
  3 głosów przeciw,  
  1 głos wstrzymujący się, 
  1 osoba nie głosowała. 
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – W związku z tym powracamy do 
głosowania nad wnioskiem formalnym Pana radnego Jacka Mateckiego. Bardzo 
proszę o uruchomienie głosowania, głosujemy za zmianami, o których wspominał 
Pan radny Jacek Matecki. Mamy głosowanie, kto z Pań i Panów radnych jest za 
wnioskiem Pana radnego Jacka Mateckiego? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? 
Informuję Wysoką Radę, że wniosek Pana radnego Jacka Mateckiego został 
odrzucony 
 
Wniosek nie został podjęty:  
  8 głosów za,  
13 głosów przeciw,  
  1 głos wstrzymujący się, 
  1 osoba nie głosowała. 
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Przystępujemy w takim razie do 
przegłosowania uchwały w pierwotnej formie. Bardzo proszę Biuro Rady  
o przygotowanie głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za podjęciem uchwały 
na druku nr 421 proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku, kto jest przeciw? 
Kto się wstrzymał? Informuję Wysoką Radę, że uchwała na druku nr 421 została 
podjęta 
  
Uchwała została podjęta:  
14 głosami za,  
  6 głosami przeciw,  
  2 głosami wstrzymującymi się, 
  1 osoba nie głosowała. 
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Uchwała Nr XXX/402/2020 
Jak w Załączniku Nr 13 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
8) wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy w trybie 

bezprzetargowym z dotychczasowym dzierżawcą na część nieruchomości 
gruntowej, położonej w Lesznie przy ul. Cypriana Kamila Norwida – DRUK  
Nr 422 – Jest na piśmie i stanowi Załącznik Nr 14 do niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O krótkie przedstawienie projektu 

uchwały na DRUKU Nr 422 proszę Panią Anitę Przyłucką, naczelnik Wydziału 
Gospodarki Nieruchomościami, bardzo proszę, udzielam głosu. 

Pani Przyłucka, naczelnik WGN – Dziękuję. Panie Przewodniczący! 
Szanowna Rado! Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej 
umowy dzierżawy w trybie bezprzetargowym z dotychczasowym dzierżawcą. 
Nieruchomość, której dotyczy projekt położona jest w Lesznie przy  
ul. Cypriana Kamila Norwida, jest to grunt o powierzchni 3900 m, przeznaczony na 
zaplecze budowy w związku z pracami na dk12. Dziękuję uprzejmie.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Państwa, że projekt uchwały na druku nr 422 posiada pozytywną opinię-stanowisko 
Komisji Budżetowo-Finansowej (5 radnych było za, przy braku głosów przeciwnych 
oraz głosów wstrzymujących się). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę  
o zgłoszenia. Zamykam listę głosów do dyskusji. W kolejności Pani radna Stefania 
Ratajczak oraz Pan radny Kazimierz Jęcz, proszę bardzo. 

Pani radna Ratajczak – Dziękuję. Ja mam pytanie do Pani naczelnik, która 
referowała króciutko ten projekt uchwały. Ja mam tylko takie pytanie, proszę 
powiedzieć, czy w tej uchwale, w uzasadnieniu nie mam, czy miasto z tego tytułu 
otrzymuje jakieś środki, finanse? 

Pani Przyłucka, naczelnik WGN – Już odpowiadam. Tak, zgodnie  
z zarządzeniem Pana Prezydenta stawka czynszu dzierżawnego to 1 zł netto za 
1m2, także będzie to kwota około 3.900,00 zł miesięcznie netto. 

Pani radna Ratajczak – Mam pytanie dodatkowe, to jest taka sama kwota, 
jak była w poprzednim roku, czy się co roku zwiększa? 

Pani Przyłucka, naczelnik WGN – Poprzednia umowa dzierżawy była 
zawierana przez w chwili obecnej spółkę Miejski Zakład Zieleni, w związku  
z utworzeniem tej spółki niejako ten grunt wyszedł z trwałego zarządu i przeszedł  
z powrotem na miasto, dlatego aneksowana była ta umowa i tamta poprzednia była 
pierwszą umową, a ta jest kolejną, dlatego też wymaga zgody Rady. My tutaj 
działamy na zasadach miejskich, na zarządzeniu Pana Prezydenta także wówczas 
też była w tytule odpłatnym, ale na po prostu zasadach jakby zawierana z Miejskim 
Zakładem Zieleni. Dziękuję. 

Pani radna Ratajczak – Tylko ja mam takie pytanie dodatkowe, zadałam, 
czy ta kwota dzierżawy corocznie zwiększa się na korzyść miasta, czy tak, jak 
została zawarta ta umowa, ona stoi po prostu? Powiedzmy co roku X kwotę 
 i w następnym roku ta sama kwota. Chodzi mi o to, czy ona ma tendencje 
wzrostowe? 
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Pani Przyłucka, naczelnik WGN – Tam, już mówię. My co roku staramy 
się waloryzować o wskaźnik wzrostu cen i usług konsumpcyjnych, także co roku to 
analizujemy. Dziękuję.   

Pani radna Ratajczak – Dziękuję bardzo. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję. I proszę bardzo, Pan 

radny Kazimierz Jęcz. 
Pan radny Jęcz – Pani naczelnik, ja już chyba uzyskałem odpowiedź, bo 

chciałem się zapytać kto jest dotychczasowym dzierżawcą, ale Pani już 
odpowiedziała. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Przy braku 
głosów… Bardzo proszę, jest ad vocem, Pani radna Hanna Kotomska, bardzo 
proszę.  

Pani radna Kotomska – Dziękuję, Panie Przewodniczący. Pani naczelnik, 
chciałbym tylko zapytać, czy istnieje jakieś niebezpieczeństwo degradacji tego 
terenu po okresie użytkowania przez Strabag? 

Pani Przyłucka, naczelnik WGN – Ciężko nam to stwierdzić Myślę, że nie, 
bo jest to kontynuacja i w chwili obecnej są tam składowane takie porozbiórkowe  
na potrzeby zaplecza budowy towary, po prostu tam zwożą, które są 
wykorzystywane na tej inwestycji. Nie sądzę, żeby były tam jakieś zanieczyszczenia 
w gruncie, ale oczywiście zobowiążę się tutaj i moich ludzi, żebyśmy to sprawdzili, 
co tam dokładnie jest, także dziękuję uprzejmie za zwrócenie uwag, aczkolwiek 
wiem, że żadne ropopochodne substancje nie są tam przetrzymywane. 

Pani radna Kotomska – Dziękuję bardzo. 
Pani Przyłucka, naczelnik WGN – Dziękuję. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję. Wyczerpaliśmy 

dyskusję, przystępujemy zatem do głosowania. Pytam Państwa, kto z Pań i Panów 
radnych jest za przyjęciem uchwały na druku nr 422, proszę o podniesienie ręki  
i naciśnięcie przycisku w system e-Sesja. Informuję Wysoką Radę, że uchwała na 
druku nr 422 została podjęta 20 głosami za, przy braku głosów przeciwnych  
i wstrzymujących się.  

Pan radny Jęcz – 23 radnych, tak, Panie Przewodniczący? 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Niestety, teraz ja zostałem 

wyrzucony, złośliwość rzeczy martwych. Informuję Wysoką Radę, że uchwała na 
druku 422 została przyjęta jednogłośnie 

 
Uchwała została podjęta:  
23 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  0 głosami wstrzymującymi się. 
 

Uchwała Nr XXX/403/2020 
Jak w Załączniku Nr 15 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
9) wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na część nieruchomości 

gruntowej, położonej w Lesznie przy ul. Jana Dekana – DRUK Nr 423 – Jest na 
piśmie i stanowi Załącznik Nr 16 do niniejszego protokołu. 
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Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę ponownie Panią 
Anitę Przyłucką o krótkie przedstawienie projektu. 

Pani Przyłucka, naczelnik WGN – Dziękuję. Panie Przewodniczący! 
Wysoka Rada! Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej 
umowy najmu na część nieruchomości gruntowej położonej w Lesznie przy ul. Jana 
Dekana, dotyczy to grunty o powierzchni 7,5 m² z przeznaczeniem na cele 
techniczne, związane z funkcjonowaniem anten i nadajnika do emisji programów 
radiowych. Dziękuję uprzejmie. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Państwa, że projekt uchwały na druku nr 423 posiada pozytywną opinię-stanowisko 
Komisji Budżetowo-Finansowej (7 radnych za, przy braku głosów przeciwnych oraz 
wstrzymujących się). Proszę o zgłoszenia do dyskusji, otwieram listę zgłoszeń do 
dyskusji. Zamykam listę zgłoszeń do dyskusji. Mamy 2 radnych: Pani radna Stefania 
Ratajczak proszę o głos.  

Pani radna Ratajczak – Dziękuję. Ja mam analogiczne pytanie jak 
poprzednio, jakie dochody z tego tytułu ma miasto Leszno, bo też nie jest napisane 
w uzasadnieniu. To wszystko, dziękuję. 

Pani Przyłucka, naczelnik WGN – Już odpowiadam, tak oczywiście, 
dochód jest to czynsz miesięczny w wysokości proponowanej 4.100,00 zł 
miesięcznie netto plus podatek VAT. Również ten czynsz jest waloryzowany  
o wskaźnik wzrostu cen i usług konsumpcyjnych. Co roku jest to analizowane 
i tą umowę staramy się aneksować. Będzie to pilnowane, żeby w kolejnych latach 
również ona była o ten wzrost cen zwaloryzowana. Dziękuję uprzejmie. 

Pani radna Ratajczak – Pani naczelnik, rozumiem, że VAT 23%, czy inna 
stawka? 

Pani Przyłucka, naczelnik WGN – Tak, stawka 23%. 
Pani radna Ratajczak – Dziękuję.  
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, a o głos  

w dyskusji prosi Pan radny Jacek Matecki, proszę bardzo, udzielam głosu.  
Pan radny Matecki – W zasadzie chciałbym, Panie Przewodniczący, 

chciałbym zrezygnować z głosu dlatego, że (…) uzupełniła swoją wypowiedź Pani 
Anita Przyłucka, dlatego dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję bardzo. Przystępujemy 
zatem do głosowania. Pytam Państwa, kto z Pań i Panów radnych jest za podjęciem 
uchwały na druku nr 423? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Głosujemy  
w e-Sesji. Informuję Wysoką Radę, że przyjęliśmy uchwałę na druku nr 423 
jednomyślnie  
 
Uchwała została podjęta:  
23 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  0 głosami wstrzymującymi się. 
 

Uchwała Nr XXX/404/2020 
Jak w Załączniku Nr 17 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
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10) określenia kwoty jednostkowej będącej podstawą ustalenia kwoty dotacji na 

działalność Centrum Integracji Społecznej w Lesznie – DRUK Nr 424 – Jest na 
piśmie i stanowi Załącznik Nr 18 do niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 

uchwały Panią Donatę Majchrzak-Popławską, dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy 
Rodzinie, udzielam głosu.  

Pani Majchrzak-Popławska, dyrektor MOPR – Szanowni Państwo! Tak, 
jak co roku o tej porze przedstawiamy, proponujemy tutaj Państwu powzięcie 
uchwały określającej wysokość dotacji podmiotowej na jednego uczestnika  
i instruktora Centrum Edukacji Społecznej na przyszły rok. Proponujemy, aby ta 
kwota to było 250 zł na jednego uczestnika, przy 30 osobach uczestniczących 
razem z instruktorami. Dziękuje bardzo 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Państwa, że projekt uchwały na druku nr 424 posiada pozytywną opinię-stanowisko 
Komisji Budżetowo-Finansowej (7 radnych było za, przy braku głosów sprzeciwu 
oraz głosów wstrzymujących się). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę  
o zgłoszenia. Zamykam listę zgłoszeń. Do dyskusji zgłosiła się Pani radna Stefania 
Ratajczak, udzielam głosu.  

Pani radna Ratajczak – Mam pytanie do Pani dyrektor, my na poprzedniej 
sesji Rady Miasta albo na następnej poprzedniej głosowaliśmy o zwiększenie 
dotacji dla CIS-u o 350 zł na jednego uczestnika, a teraz mamy 250. Proszę mi 
powiedzieć z jakiego tytułu teraz jest 250, a myśmy głosowali, już nie pamiętam, na 
pewno 350 zł, ale nie pamiętam uzasadnienia. Może Pani nam przypomni, dlaczego 
jest taka różnica? Tylko to chciałabym wiedzieć, dziękuję bardzo.  

Pani Majchrzak-Popławska, dyrektor MOPR – Tak szanowni Państwo, od 
maja tego roku nie było dotacji dla CIS-u ponieważ CIS miał nadany status  
wojewody do 23 kwietnia, stąd we wrześniu wznowiliśmy tą dotację i w ubiegłym  
miesiącu na sesji tutaj zwracałam się z prośbą o podniesienie tej kwoty z 300 zł, 
jaka była w tym roku na 350 zł i zaznaczyłam, że to była kwota tylko na dwa 
miesiące: na listopad i grudzień i wynikała tutaj z tego, że Pan kierownik CIS chciał 
zakupić odzież ochronną dla osób uczestniczących i po prostu przesunęliśmy środki 
z innych, żeby ta kwota była 350 zł na uczestnika, natomiast na przyszły rok 
uważamy, to jest oczywiście tutaj nasza propozycja, że ta kwota może być 250 zł. 
Głównym zadaniem CIS-u jest utrzymywanie się ze zleceń, nie z dotacji miasta, 
także uważam, że to jest system motywujący do tego, żeby tych środków 
pozabudżetowych poszukiwać, a nie opierać swoją działalność na budżecie  
i oczywiście CIS wykonuje to, bo szukają zleceń i uważam, że w takim czasie, jaki 
mamy, jest to w pełni uzasadnione, oczywiście w mojej ocenie, Państwo radni mają 
prawo do swojej.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Pani dyrektor. 
Wyczerpaliśmy dyskusję, przystępujemy zatem do głosowania. Kto z Pań i Panów  
radnych jest za podjęciem uchwały na druku nr 424 proszę o podniesienie ręki 
i naciśnięcie przycisku w systemie e-Sesja. Informuję Wysoką Radę, że podjęliśmy 
uchwałę jednomyślnie 

 
Uchwała została podjęta:  
23 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  



58 
 
  0 głosami wstrzymującymi się.   
 

Uchwała Nr XXX/405/2020 
Jak w Załączniku Nr 19 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
11) przyjęcia „Rocznego Programu Współpracy Miasta Leszna z Organizacjami 

Pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia  
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na 2021 
rok – DRUK Nr 425 – Jest na piśmie i stanowi Załącznik Nr 20 do 
niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 

uchwały proszę Panią Annę Szymańską, pełnomocnika Pana Prezydenta  
ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi, udzielam głosu.  

Pani Szymańska, pełnomocnik Prezydenta Miasta Leszna – Dziękuję, 
dzień dobry. Szanowny Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowna 
Rado! Szanowni Państwo! Zgodnie z ustawa o działalności pożytku publicznego  
i wolontariacie organ stanowiący jst zobowiązany jest do uchwalenia rocznego 
programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 
działającymi w obszarze pożytku publicznego. Celem głównym programu jest  
zwiększenie zaangażowania organizacji pozarządowych i mieszkańców Leszna  
w życie publiczne oraz wzmocnienie współpracy międzykulturowej i rozwój 
społeczeństwa obywatelskiego. Uchwała ta porządkuje nam pod względem 
prawnym, merytorycznym i finansowym współpracę miasta Leszna z organizacjami, 
przewiduje zarówno współpracę finansową, jak i pozafinansową (…). 
Przedstawiony dokument powstał na gruncie pakietów ustawowych we współpracy 
z organizacjami pozarządowymi, a także przy udziale wydziałów i jednostek Urzędu 
Miasta Leszna współpracujących z organizacjami. Niniejszy projekt uchwały jest nie 
tylko wypełnieniem ustawowego obowiązku, ale stanowi przejaw kształtowania 
partnerskiej współpracy miasta z organizacjami pozarządowymi. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Państwa, że projekt uchwały na druku nr 425 posiada pozytywną opinię-stanowisko 
Komisji Budżetowo-Finansowej (6 radnych było za przy braku głosów przeciw oraz 
wstrzymujących się). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę o zgłoszenia. 
Zamykam listę zgłoszeń do dyskusji. Nikt się nie zgłosił, przystępujemy zatem do 
głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za podjęciem uchwały na druku nr 425, 
bardzo proszę o zagłosowanie w programie e-Sesja. Informuję Wysoką Radę, że 
uchwała na druku nr 425 została podjęta 

 
Uchwała została podjęta:  
23 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  0 głosami wstrzymującymi się. 
   

Uchwała Nr XXX/406/2020 
Jak w Załączniku Nr 21 
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Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
12) przyjęcia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych na rok 2021 – DRUK Nr 426 – Jest na piśmie i stanowi 
Załącznik Nr 22 do niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O krótkie przedstawienie projektu 

uchwały proszę Panią Izabelę Adamczak, kierownik Biura ds. Uzależnień, bardzo 
proszę.  

Pani Adamczak, kierownik BU – Panie Przewodniczący! Szanowni 
Państwo! Miejski Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 
na rok 2021 zakłada kontynuację działań podjętych w latach wcześniejszych. Jest 
zgodny z kierunkami zawartymi w ustawie o wychowaniu w trzeźwości  
i  przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz polityką podjętą przez miasto Leszno. 
Koordynacja realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania 
Problemów Alkoholowych należy do Biura ds. Uzależnień w Urzędzie Miasta 
Leszna, który współpracuje z realizatorami poszczególnych zadań programu. Nie 
wiem, czy mam więcej opowiadać, mogę odpowiedzieć na pytania, ale myślę, że to 
jest wystarczające. Dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Myślę, że to 
wystarczy. Szanowni Państwo, informuję Państwa, że projekt na druku nr 426 
posiada pozytywną opinię-stanowisko Komisji Budżetowo-Finansowej (6 radnych 
było za, przy braku głosów przeciwnych oraz utrzymujących się). Otwieram listę 
zgłoszeń do dyskusji, proszę o zgłoszenia. Zamykam listę. Nikt się nie zgłosił, 
przystępujemy zatem do głosowania projektu uchwały. Kto z Pań i Panów radnych 
jest za podjęciem uchwały na druku nr 426, proszę o zagłosowanie w systemie  
e-Sesja. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Informuję Wysoką Radę, 
że przyjęliśmy uchwałę na druku 426 

 
Uchwała została podjęta:  
23 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  0 głosami wstrzymującymi się. 
 

Uchwała Nr XXX/407/2020 
Jak w Załączniku Nr 23 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
13) wyznaczenia obszaru granic aglomeracji Leszno – DRUK Nr 427 – Jest na 

piśmie i stanowi Załącznik Nr 24 do niniejszego protokołu. 
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 
uchwały proszę  Panią Annę Poloch, naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska.  

Pani Poloch, naczelnik WOŚ – Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo radni! 
Przedłożona Państwu uchwała dotyczy wyznaczenia obszaru granic aglomeracji 
Leszno. Wyznaczenie aglomeracji polega na określeniu granic tak naprawdę 
ponownie, ponieważ mamy tą uchwałę już uchwaloną przez Sejmik Województwa 
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Wielkopolskiego. W skład aglomeracji będą wchodziły następujące miejscowości: 
miasto Leszno, w gminie Lipno: Lipno, Mórkowo, Wilkowice i Gronówko, w gminie 
Święciechowa: Święciechowa, Krzycko Małe, Gołanice, Długie Stare, Przybyszewo, 
Lasocice, Ogrody, Strzyżewice, Henrykowo (…) To jest aglomeracja wyznaczona w 
2014 roku zmieniona uchwała z 2016 roku. Ponieważ ustawa Prawo wodne nakłada 
na nas obowiązek wszczęcia takiej aglomeracji (…) Tak naprawdę zrobić 
aktualizację (…). Dodam również, że przedmiotowa aglomeracja posiada 
pozytywne uzgodnienia (…), jak i Wód Polskich. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Na przyszłość 
bym prosił troszkę wolniej, bo później no będzie problem, dostałem informację  
z Biura Rady, z przepisaniem tego na protokół. Informuję Państwa również, że 
projekt uchwały na tym druku posiada pozytywną opinię-stanowisko Komisji 
Rozwoju i Infrastruktury Miejskiej (7 radnych było za, przy braku głosów sprzeciwu 
oraz wstrzymujących się). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę o zgłoszenia. 
Zamykam listę, nie ma żadnego głosu w dyskusji, przystępujemy zatem do 
głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za podjęciem uchwały na druku nr 427 
proszę zagłosować w programie e-Sesja. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto się 
wstrzymał? Informuję Wysoką Radę, że uchwała na druku nr 427 została podjęta  

 
Uchwała została podjęta:  
23 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  0 głosami wstrzymującymi się.   
 

Uchwała Nr XXX/408/2020 
Jak w Załączniku Nr 25 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
14) rozpatrzenia petycji o nadanie rondu przy zbiegu ulic Spółdzielczej  

i Wilkowickiej im. Arcybiskupa Antoniego Baraniaka – DRUK Nr 428 – Jest na 
piśmie i stanowi Załącznik Nr 26 do niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 

uchwały z na tym druku proszę Panią radną Hannę Kotomską, Przewodniczącą 
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 

Pani radna Kotomska – Dziękuję. Panie Przewodniczący! Szanowni 
Państwo! 18 września tego roku wpłynęła na ręce Przewodniczącego Rady 
Miejskiej petycja mieszkańców Leszna w sprawie nadania rondu przy zbiegu  
ul. Spółdzielczej i Wilkowickiej (…) Uczestniczyła w nich współautorka petycji, jak 
również rani. W takim trybie powiedziałabym szczegółowym rozpatrzyliśmy 
wszystkie za i przeciw, odnieśliśmy się do wcześniejszych zdarzeń, ponieważ rok 
wcześniej wpłynął podobny wniosek w formie petycji, zajęła się nim komisja do 
spraw nazewnictwa ulic. Uznano wówczas, że najlepszym miejscem dla nadania 
imienia Arcybiskupa Antoniego Baraniaka będzie powstająca wkrótce ulica łącząca 
rondo z ul. Gronowską. Z tego też tytułu, biorąc pod uwagę oczywiście olbrzymie 
zasługi ks. Arcybiskupa Antoniego Baraniaka, jak również opinie i stojące za tą 
petycją stanowisko zarówno Arcybiskupa Metropolity Poznańskiego  
ks. Gądeckiego, jak i fundacji im. Arcybiskupa Antoniego Baraniaka i mając na 
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uwadze fakt, że dla tego miejsca już wcześniej została zarezerwowana jednak inna 
nazwa, postanowiliśmy odrzucić tę petycję. I w takim kształcie rekomenduję 
Wysokiej Radzie ten projekt uchwały. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Państwa, że projekt uchwały na druku 428 posiada pozytywną opinię-stanowisko 
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji (za było za 3 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało 
się od głosu). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę o zgłoszenia. Zamykam 
listę zgłoszeń. Mamy 1 zgłoszenie, proszę bardzo, o głos prosi Pan Tomasz 
Mikołajczak, udzielam głosu. 

Pan radny Mikołajczak – Szanowni Państwo, w związku z tym, że 
będziemy głosować teraz 5 uchwał związanych z rondami innymi chciałbym… nasz 
klub przeprowadził ankietę wśród mieszkańców w sprawie nazewnictwa rond  
i w kilku zdaniach chciałbym przybliżyć wyniki tej ankiety. Chcieliśmy ustalić, taka 
była teza, czy mieszkańcy bardziej rozpoznają ronda, które są nazwane 
historycznie, czy od lokalizacji, czyli zapytaliśmy o 6 rond, czy mieszkańcy wiedzą, 
gdzie te ronda się znajdują, to były ronda Solidarności, Gronowo, Dmowskiego, 
Leszczynko, Baldysa i Zaborowo i pytaliśmy mieszkańców, czy wiedzą, gdzie one 
się znajdują. Wyniki były takie, że większość mieszkańców, ponad 90% wiedziało, 
gdzie jest rondo Gronowo, o dziwo na drugim miejscu było rondo Zaborowo, a nie 
rondo Solidarności, które jest wydawałoby się dużo bardziej rozpoznawalne, 
kolejnym był rondo Solidarności, a np. tylko 10, właściwie 11% mieszkańców 
wskazało, że wie, gdzie się znajduje rondo Dmowskiego. Później jeszcze 
porównywaliśmy te wyniki dodając 3 ronda, które są… mają nazwę od lokalizacji  
i 3 ronda, które mają nazwę, umownie nazwijmy ją historyczną i wyniki były takie, 
że blisko 70% lepszą rozpoznawalność mają te ronda, które mają nazwy od 
lokalizacji. Drugim pytaniem, które zadaliśmy mieszkańcom było pytanie wprost, czy 
wolisz, żeby ronda się nazywały, posiadały nazwy historyczne, czy żeby to były 
nazwy związane z lokalizacją i tutaj 64% mieszkańców wskazało, że preferuje 
nazwy związane z lokalizacją, tylko 10% mieszkańców określiło, że chce nazwy 
związanej, które mają swoje pochodzenie od historii. Mam nadzieję, że pomoże 
Państwu podjąć ta nasza ankieta decyzję w przypadku tych 5 rond. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, a w trybie  
ad vocem o głos prosi Pani radna Hanna Kotomska, udzielam głosu.  

Pani radna Kotomska – Dziękuję, Panie Przewodniczący. Chciałam 
zapytać Pana radnego Mikołajczyka, w tej sytuacji, w tym punkcie, w którym 
jesteśmy, jaki był cel przedstawienia takich wyników, bo powiem szczerze, tak do 
końca nie rozumiem? Czy to  znaczy, że tutaj, akurat w tym momencie nie ma takiej 
kolizji. W ogóle żadna z propozycji, która dotyczyła ronda u zbiegu ul. Spółdzielczej  
i Wilkowickiej akurat nie dotyczyła tzw. nazwy geograficznej, także nie rozumiem do 
końca tej aluzji, tego kontekstu  fuzji tego kontekstu.  

Pan radny Mikołajczak – To jest ankieta nt. rond i tutaj to nie jest ankieta 
nt. ronda Wilkowice, nie wiem czy my się rozumiemy? 

Pani radna Kotomska – Rozumiemy! Oczywiście, że się rozumiemy, mam 
nadzieję, że się rozumiemy, natomiast my rozpatrywaliśmy petycję, a jak Pan radny 
pewnie wie to oprócz tych Państwa, których zapytaliście w ankietach, to są też 
mieszkańcy miasta, którzy wnoszą petycje i ci mieszkańcy wnieśli petycję, żeby 
nazwać rondo imieniem Arcybiskupa Baraniaka. To też jest odpowiedź na głos 
mieszkańców.  
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Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, żebyśmy 
rozmawiali na temat uchwał, treści uchwał. Przywołuję, rozmawiajmy do rzeczy. Czy 
Pan Kazimierz Jęcz w trybie ad vocem chce rozmawiać o uchwale? 

Pan radny Jęcz – Jedno zdanie chcę tylko dodać. Panie radny Tomaszu, 
są różne sondaże i są różne grupy ludzi. Gdybyśmy wybrali inną grupę ludzi, to ten 
sondaż mógłby całkowicie inaczej wyglądać. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. O głos prosi Pan 
Przewodniczący Tomasz Malepszy, udzielam tego głosu, proszę uruchomić 
mikrofon.  

Pan Przewodniczący Malepszy – Ja chciałem tak z satysfakcją zauważyć, 
jako radny, że po raz pierwszy w takiej sprawie, którą ciągle dyskutujemy, jeśli 
chodzi o nazwy jest takie badanie empiryczne na dosyć pokaźnej próbce 
mieszkańców Leszna i tu chyba żadnej intencji nie było, żeby cokolwiek wracać, 
tylko potwierdziła ten wynik badań nasze zasady, które przyjęliśmy co do właśnie 
sposobu nadawania nazw rondom, ulicom, także dziękuję bardzo za tą pracę 
wykonaną. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. W trybie  
ad vocem o głos prosi Pan radny Jarosław Zielonka udzielam głosu.  

Pan radny Zielonka – Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Chciałem się odnieść do Pana radnego Jęcza. Panie Kazimierzu, myśmy to robili  
w każdym regionie wyborczym spotkanie i było bardzo dużo osób zaangażowanych. 
Chcieliśmy tylko opinii i chcieliśmy wiedzieć, na co mieszkańcy Leszna zwracają 
uwagę przy nazewnictwie jeśli chodzi o ronda, o ulice i wszystkie nasze regiony. 
Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Wyczerpaliśmy 
dyskusję, przystępujemy zatem do głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za 
podjęcie uchwały na druku 428 proszę o zagłosowanie w systemie e-Sesja. 
Informuję Wysoką Radę, że uchwała na druku nr 428 została podjęta  

 
Uchwała została podjęta:  
14 głosami za,  
  2 głosami przeciw,  
  7 głosami wstrzymującymi się.   
 

Uchwała Nr XXX/409/2020 
Jak w Załączniku Nr 27 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
15) nadania nazwy rondu – DRUK Nr 411 – Jest na piśmie i stanowi Załącznik  

Nr 28 do niniejszego protokołu. 
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 
uchwały na druku nr 411 proszę w imieniu radnych wnioskodawców Pana radnego 
Kazimierza Jęcza, udzielam głosu. 

Pan radny Jęcz – Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący. W imieniu 
radnych, którzy podpisali się d projektem tej uchwały, jako współautor również, 
chciałbym krótko, syntetycznie przedstawić uzasadnienie w sprawie nadania nazwy 
ronda imieniem gen. Józefa Hallera. Przy zbiegu ul. Spółdzielczej i Wilkowickiej 
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znajduje się rondo, nie posiada ono nazwy. Dotychczas wskazanemu w niniejszej 
uchwale rondu nie nadano żadnej nazwy. Z uwagi na niedawno przypadającą setną 
rocznicę odzyskania niepodległości przez Polskę oraz obchodzoną w tym roku 
również setną rocznicę powrotu Leszna do Macierzy, a jednocześnie jako wyraz 
hołdu i uznania dla naszych przodków za restaurację państwa polskiego w 1918 
roku  i Leszna w 1920 roku, Rada Miejska Leszna nadaje nazwę „Rondo  
im. Generała Józefa Hallera”. Nie będę czytał życiorysu, bo bym Państwa zanudził, 
jest w internecie. Urodził się 13 sierpnia 1873 r. Przygotowano z okazji setnej 
rocznicy przejazdu przez Leszno gen. Józefa Hallera i jego Błękitnej Armii w dniu 
20 kwietnia 1920 r., z tej okazji, która przypadła 20 kwietnia 2020 r. leszczyńskie 
koło Polskiego Związku Filatelistów przygotowało okolicznościową kartkę pocztową 
oraz datownik. Na koniec tylko przypomnę, że powyższa propozycja nazewnictwa, 
wspomnianego ronda 9 października 2020 roku została przez członków Zespołu ds. 
nazewnictwa ulic i placów zaakceptowana pozytywnie nazwę tego ronda, a więc 
Rondo im. Gen. Józefa Hallera. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie radny. 
Informuję Państwa, że projekt uchwały na druku nr 411 z posiada pozytywną opinię-
stanowisko Komisji Rozwoju i Infrastruktury Miejskiej (5 radnych było za, przy braku 
głosów przeciwnych, 1 radny wstrzymał się) oraz pozytywną opinię Komisji Skarg, 
Wniosków i Petycji (3 radnych było za, wstrzymało się 2 radnych). Otwieram listę 
zgłoszeń do dyskusji, proszę są zgłoszenia. Zamykam listę, nie ma głosów  
w dyskusji. Przystępujemy zatem do głosowania całego projektu uchwały. Kto z Pań  
i Panów radnych jest za przyjęciem uchwały na druku nr 411, proszę zagłosować 
systemie e-Sesja, kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Mam informację od Pani 
radnej Aleksandry Petrus-Schmidt, że mamy nie czekać, bo coś jej się zawiesiło. 
Informuję Wysoką Radę, że przyjęliśmy uchwałę na druku nr 411.  

 
Uchwała została podjęta:  
17 głosami za,  
  1 głosami przeciw,  
  4 głosami wstrzymującymi się 
  1 osoba nie głosowała. 
 

Uchwała Nr XXX/410/2020 
Jak w Załączniku Nr 29 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
16) rozpatrzenia petycji o nadanie rondu przy zbiegu ulic Spółdzielczej  

i Wilkowickiej nazwy Bitwy Warszawskiej 1920 roku – DRUK Nr 429 – Jest na 
piśmie i stanowi Załącznik Nr 30 do niniejszego protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 

uchwały z na tym druku proszę Panią radną Hannę Kotomską, Przewodniczącą 
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji bardzo proszę. 

Pani radna Kotomska – Bardzo dziękuję. Panie Przewodniczący! 
Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Tak się złożyło, że w pewnym momencie rondo 
u zbiegu ul. Wilkowickiej i Spółdzielczej cieszyło się rzeczywiście bardzo dużą 
płynnością, jeżeli chodzi o wnioskodawców propozycją nadania nazwy.  
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26 października wpłynęła kolejna petycja do Przewodniczącego Rady Miejskiej, 
która proponowała nadanie temu rondu imienia Bitwy Warszawskiej 1920 roku. 
Autorami petycji było środowisko patriotów leszczyńskich i stowarzyszeni 
miłośników Unii Leszno. Również zajęliśmy się tą petycją, ale ponieważ 
rzeczywiście jak Państwo zauważyliście ten ciąg chronologiczny był taki, że 
pierwszą w kolejności propozycją był projekt uchwały złożony przez grupę radnych, 
który zakładał nadanie nazwy im. Gen. Józefa Hallera, następna była petycja 
mieszkańców Leszna, proponująca nadanie imienia Arcybiskupa Antoniego 
Baraniaka, ta była trzecią z kolei. W związku z tym, w tej sytuacji komisja 
postanowiła odrzucić tę petycję, a jednocześnie przekazać ten projekt i ten pomysł 
do ewentualnego procedowania w Zespole ds. nazewnictwa ulic i tym samym 
postanowiła komisja tę petycję odrzucić, uznać za bezzasadną. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Państwa, że projekt uchwały na druku 429 posiada pozytywną opinię-stanowisko 
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji (5 radnych było za, brak głosów sprzeciwu,  
1 radny wstrzymał się od głosu). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę 
zgłoszenia. Zamykam listę, nie mamy żadnego zgłoszenia do dyskusji. 
Przystępujemy zatem do głosowania. Kto z Pań i Panów radnych jest za podjęciem 
uchwały na druku nr 429 proszę o zagłosowania w systemie e-Sesja, kto jest 
przeciw? Kto się wstrzymał? Informuję Wysoką Radę, że podjęliśmy uchwałę na 
druku nr 429 

 
Uchwała została podjęta:  
17 głosami za,  
  2 głosami przeciw,  
  3 głosami wstrzymującymi się, 
  1 osoba nie głosowała. 
 

Uchwała Nr XXX/411/2020 
Jak w Załączniku Nr 31 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
17) rozpatrzenia petycji o nadanie rondu przy zbiegu ulic Wilkowickiej oraz drogi do 

węzła Święciechowa na trasie ekspresowej S5 nazwy Rondo Wilkowice  
– DRUK Nr 430 – Jest na piśmie i stanowi Załącznik Nr 32 do niniejszego 
protokołu. 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 

uchwały z na tym druku proszę Panią radną Hannę Kotomską, Przewodniczącą 
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji bardzo proszę. 

Pani radna Kotomska – Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący. Również 
w dniu 26 października na ręce Przewodniczącego Rady wpłynęła petycja 
mieszkańców miasta, tzn. konkretnie Stowarzyszenia Sympatyków Klubu Unia 
Leszno oraz grupie mieszkańców spod nazwy Leszczyńscy Patrioci. Petycja ta 
proponowała nadanie rondu przy zbiegu ul. Wilkowickiej oraz drogi do węzła 
Święciechowa na trasie ekspresowej S5 nazwy rondo Wilkowice. Ponieważ ta 
propozycja była absolutnie zgodna z założeniem uchwały, podjętej wcześniej przez 
radę miasta, jak również była również zgodna ze stanowiskiem Zespołu  
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ds. nazewnictwa ulic, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji na swoim posiedzeniu 
postanowiła jednomyślnie uznać tę propozycję za zasadną i pozytywnie rozpatrzyć 
petycje tej grupy mieszkańców miasta. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Państwa, że projekt uchwały na druku nr 430 posiada pozytywną opinię-stanowisko 
Komisji Rozwoju i Infrastruktury Miejskiej (6 radnych było za, przy braku głosów 
sprzeciwu i wstrzymujących się). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę 
zgłoszenia. Mamy zgłoszenie. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Tomasz 
Malepszy, udzielam głosu.  

Pan Przewodniczący Malepszy – Panie Przewodniczący! Panie i Panowie 
radni! Jestem winien dopowiedzenia kwestii związanej z nadaniem nazwy 
Wilkowice, mianowicie tydzień temu radni z Platformy Obywatelskiej przedstawili 
projekt uchwały, który temu miejscu, temu rondu imię w pobliżu miejscowości 
Maryszewice i Wilkowice nadaje się nazwy Wilkowice. Projekt niestety nie mógł być 
wniesiony przeze mnie w obieg dlatego, że nie udało się uzyskać wtedy pozytywnej 
opinii radców prawnych, teraz ją mamy i nie chcę tutaj doprowadzać do jakiegoś 
wyścigu co jest ważniejsze dla nas, czy petycja, bo równie ważna, oczywiste, czy 
projekt uchwały wniesiony przez grupę radnych. W każdym razie myślę, że 
satysfakcja dla nas, że dzisiaj mamy projekt uchwały, który nadaje nazwę taką, którą 
wedle zasad, które przyjęliśmy i Zespół ds. nazewnictwa dróg i ulic się tą zasadą 
posługuje, ale również w przyjęciu nazw dróg i ulic. Dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, Panie 
Przewodniczący. Przystępujemy zatem do głosowania, kto  z Pań i Panów radnych 
jest za podjęciem uchwały na druku nr 430 proszę o wciśnięcie odpowiedniego 
przycisku w systemie e-Sesja, kto jest przeciw? Kto się wstrzymał?  

Pani radna Petrus-Schmidt – Panie Przewodniczący! Ja chciałabym 
przeprosić, no niestety z przyczyn technicznych cały czas mnie wyrzuca z e-Sesji  
i z zooma, także proszę zakończyć to głosowanie beze mnie. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Rozumiem bardzo dziękuję. Pan 
radny Górzny. Bardzo dziękuję. Informuję Wysoką Radę, że podjęliśmy uchwałę na 
druku nr 430  

 
Uchwała została podjęta:  
21 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  1 głosem wstrzymującym się, 
  1 osoba nie głosowała. 
 

Uchwała Nr XXX/412/2020 
Jak w Załączniku Nr 33 

 
Kolejny projekt uchwały w sprawie; 
 
18) nadania nazwy rondu – DRUK Nr 431 – Jest na piśmie i stanowi Załącznik 

Nr 34 do niniejszego protokołu. 
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – O przedstawienie projektu 
uchwały proszę w imieniu radnych wnioskodawców Pana radnego Tomasza 
Mikołajczaka.  
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Pan radny Mikołajczak – Szanowni Państwo, ja może na początku zgłoszę 
autopoprawkę; w §1 po słowie „Święciechowa” należy dodać „w granicach miasta 
Leszna”. I również w uzasadnieniu na samym końcu dopisujemy akapit „powyższa 
uchwała jest konsekwencją ustaleń z wójtem gminy Lipno, Rada Miasta Leszna 
podejmuje uchwałę w odniesieniu do części ronda, które znajduje się w granicach 
administracyjnych miasta Leszna”. Ta uchwała, na którą złożyliśmy wniosek 
okazuje się tożsama z petycją, którą głosowaliśmy wcześniej. Rondo na  
ul. Wilkowickiej chcemy nazwać rondem Wilkowice i jako uzasadnienie powiem, że 
jest to realizacja woli mieszkańców, którzy w badaniach ankietowym, o których 
mówiłem kilka uchwał wcześniej wyraźnie wskazali, że oczekują nazw związanych 
z daną lokalizacją, dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Informuję 
Państwa, że projekt uchwały na druku nr 431 posiada pozytywną opinię-stanowisko 
Komisji Rozwoju i Infrastruktury Miejskiej (5 radnych było za, 1 radny przeciw, żaden 
radny nie wstrzymał się od głosu). Otwieram listę zgłoszeń do dyskusji, proszę  
o zgłoszenia. Przy braku zgłoszeń do dyskusji przystępujemy do głosowania. Kto  
z Pań i Panów radnych jest za podjęciem uchwały na druku nr 431 wraz 
autopoprawką proszę o podniesienie ręki i naciśnięcie przycisku w systemie  
e-Sesja. Informuję Wysoką Radę, że przyjęliśmy uchwałę na druku 431  

 
Uchwała została podjęta:  
23 głosami za,  
  0 głosami przeciw,  
  0 głosami wstrzymującymi się. 
 

Uchwała Nr XXX/413/2020 
Jak w Załączniku Nr 35 

 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Wyczerpaliśmy pkt 4, 

przechodzimy do kolejnego punktu.  

 
Pkt 5. Interpelacje i zapytania radnych.  
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę w kolejności Panią 
radną Stefanię Ratajczak o odczytanie treści swoich zapytań – Są na piśmie  
i stanowią Załącznik Nr 36 do niniejszego protokołu. 

Pani radna Ratajczak – Dziękuję. Ja mam tylko dwa zapytania, pierwsze; 
wg informacji ministra edukacji narodowej Przemysława Czarnka 367 mln zł trafiły 
do samorządów na poprawę edukacji zdalnej. Zwracam się z zapytaniem ile 
spośród 367 mln zostało przekazane do Leszna na poprawę edukacji zdalnej. 
Proszę również o podanie jaki to sprzęt został kupiony i do których szkół został 
przekazany? (…) opieka powinna zostać zapewniona dla dzieci osób, które są 
bezpośrednio zaangażowane w walkę z koronawirusem. Proszę o informację w ilu 
szkołach jest otwarta świetlica i ile dzieci z nich korzysta, w jakich grupach są 
prowadzone zajęcia? To są moje dwa zapytania, bardzo dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję, a o odczytanie 
swoich interpelacji proszę Pana radnego Jacka Adamczaka – Są na piśmie  
i stanowią Załącznik Nr 37 do niniejszego protokołu.  
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Pan radny Adamczak – Interpelacje są dwie, trzy właściwie. Pierwsza:  
uprzejmie proszę o wyjaśnienie przyczyn ustalonych zwyczajowo przez 
Przewodniczącego i radnych terminów posiedzeń Rady i komisji problemowych. 
Rozumiem zmiany budżetowe, nowy budżet, nagłe decyzje wymagające głosowań, 
stan epidemiczny, zdalne obradowanie, itp. Nie są to jednak powody ciągłych zmian 
dni tygodnia, godzin dnia do naszych spotkań. Chcielibyśmy mieć możliwość 
zaplanowania w trybie 3-4 tygodni swojego życia zawodowego. Uzyskalibyśmy 
przez to poprawę frekwencji udziału radnych w większości bardzo aktywnych 
zawodowo w posiedzeniach komisji problemowych i Rady i właściwe zaplanowanie 
pracy klubów radnych. Druga sprawa dotyczy rozpatrzenia możliwości oznakowania 
od jednego do dwóch przejść dla pieszych przy ul. Jeziorkowskiej w Gronowie na 
odcinku od ul. Poznańskiej do ul. Kmicica. Rozwój infrastruktury po obu stronach  
ul. Jeziorkowskiej nasilił przejścia pieszych przez ulicę w dowolnych miejscach. 
Powstały tam, jak wiadomo sklepy Polo, Klub Prasy i Książki, kwiaciarnia, piekarnia, 
apteka, gabinety lekarskie, Żabka i przede wszystkim budynki wielorodzinne, 
apartamentowiec i osiedle budynków jednorodzinnych. Wszystko to sprzyja albo 
swobodnemu, dużemu ruchowi pieszych przez tą bardzo ruchliwą ulicę, przez którą 
również jeżdżą autobusy MZK. Pozwoliłoby to uzyskać poprawę komunikacji 
samochodowej i pieszej, a co najważniejsze, zwiększenie bezpieczeństwa 
mieszkańców i kierowców. Trzecia sprawa, dotycząca Gronowa: budowa i oddanie 
do użytku parku rekreacyjnego w Gronowie wzmożyło ruch pieszy i samochodowy. 
Park Cieszyc się od początku dużym zainteresowaniem, sam ruch jednak wokół 
niego jest katastrofalny. Opady deszczu i ruch samochodów powodowane  
m.in. brakiem parkingu spowodował ich dewastację. Zachodzi rozpatrzenie 
konieczności utwardzenia ul. Kordeckiego, może i ul. Skrzetuskiego oraz 
sąsiednich, nie zapominając o wydzieleniu parkingu. Pozwoliłoby to usprawnić 
dojścia i dojazd do parku, poprawę bezpieczeństwa użytkowników, ograniczenie 
stopnia zabłocenia i niszczenia mienia miasta – początek tego procesu jest dziś już 
zauważalny – oraz pozwoliłoby na samokontrolę i dbałość o wspólne mienie 
rekreacji dla dzieci, młodzieży i dorosłych. Dziękuję bardzo.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. W dniu 
dzisiejszym wpłynęła interpelacja Pani radnej Adriany Machowiak, bardzo proszę  
o odczytanie interpelacji. Informuję, że interpelacje można składać w trybie ciągłym, 
nie trzeba czekać do dnia terminu sesji, aby je złożyć. Bardzo proszę, Pani radna. 

Pani radna Machowiak – Przepraszam, nie mogłam włączyć mikrofonu. 
Tak, Panie Przewodniczący, wiem, że można, ale czasem tak bywa, że się składa 
na ostatnią chwilę. Po pierwsze, chciałabym bardzo poprzeć wniosek i petycję Pana 
radnego Adamczaka. Rzeczywiście rozmawiając z mieszkańcami jest tam bardzo 
duży problem, jest tam bardzo duże złoto, obecnie ścieżka, czy bieżnia jest już cała 
obłocona, jest cała brudna, no i niestety mieszkańcy po pierwsze nie mają jak dojść 
do własnych mieszkań, ponieważ są tam naprawdę bajora i błocko, a moja 
interpelacja jest w związku rozprzestrzenianiem się wirusa Sars-Cov-2, 
powodującego chorobę Covid-19. Wnioskuję, żeby wzorem innych gmin miasto 
Leszno wprowadziło program zachęcający mieszkańców Leszna, którzy 
przechorowali Covid-19 do oddawania osocza w Centrum Krwiodawstwa  
i Krwiolecznictwa przy Wojewódzkim Szpitalu Zespolonym w Lesznie. Takimi 
zachętami mogłyby być różne vouchery do Teatru Miejskiego np. w Lesznie albo 
inne symboliczne benefity, np. karnet na pływalnię, czy lodowisko, zaproszenie na 
piknik lotniczy, koncert, mógłby skorzystać z oferty sportowej, czy nawet pakiet 
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gadżetów z symbolami miasta. W złożeniu karnet byłby ważny przez rok, a na 
rozpoczęcie jego korzystania ozdrowieniec miałby dwa lata. Głównym celem zachęt 
ma być promocja i choć symboliczne podziękowanie bardzo cennej postawy, 
polegającej na oddawaniu osocza przez osoby, które chorobę mają już za sobą  
w celu ratowania zdrowia i życia kolejnych. Nie muszę dodawać, że działać 
wypadałoby niezwłocznie, gdyż właśnie w tej chwili oddziały szpitalne są pełne 
chorych na covid, a osocze ozdrowieńców jest dziś jedynym skutecznym lekiem na 
tę chorobę. Dziękuję. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję Pani radnej. 
Informuję Państwa, że odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie w ustawowym  
14-dniowym terminie. Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. 
 
Pkt 6. Wolne głosy i wnioski.  
 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Czy ktoś z Państwa chciałby 
zabrać głos? Zamykam listę zgłoszeń, mamy 2 zgłoszenia. W kolejności Pani radna 
Stefania Ratajczak, a później Pan radny Przemysław Górzny. Udzielam głosu Pani 
radnej Ratajczak. 

Pani radna Ratajczak – Chciałam tylko powiedzieć, że w pełni popieram 
głosy koleżanki Adriany, ponieważ ja chciałam to właśnie w wolnych głosach taki 
poruszyć temat. Dopowiem tylko, że ta inicjatywa oddawania osocza ozdrowieńców 
jest w wielu miastach Polski m.in. w Rawiczu, także Adriana gratuluję, jestem za 
Tobą jak najbardziej, aby miasto jakieś karnety, czy na lotnisku, nie będę 
powtarzała, ale jestem za, także super. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Udzielam głosu 
Panu radnemu Przemysławowi Górznemu. 

Pan radny Górzny – Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Mam pytanie do 
Pana Prezydenta, do kierownictwa miasta Leszna; w dniu jutrzejszym, 1 grudnia ma 
zostać zgaszone światło w wielu miejscowościach, ma zostać zgaszone przez 
samorządowców, światło ma być zgaszone na okres 1 godziny. Mam pytanie do 
Pana Prezydenta, do kierownictwa miasta Leszna, czy zamierzacie Państwo 
przystąpić do tej akcji zgaszenia światła w mieście Lesznie na okres 1 godziny, na 
czas 1 godziny i wyrazić w tym okresie swój sprzeciw, solidarność z innymi 
samorządami wobec blokowania unijnego budżetu przez polski rząd, budżetu, który 
wynegocjował Mateusz Morawiecki? I takie jest moje pytanie, czy miasto Leszno 
zamierza do tego przystąpić. Dziękuję bardzo. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Dziękuję, Panie radny. Boję się, 
żeby się coś złego nie stało podczas wyłączenia tego prądu, ale...  

Pan radny Górzny – Panie Przewodniczący… 
Pani radna Machowiak – Wyłączony masz głos. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo prosimy o włączenie 

mikrofonu. 
Pan radny Górzny – Panie Przewodniczący, dotyczy to większości 

samorządów w Polsce. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo proszę, czy ktoś chce 

odpowiedzieć na to pytanie? Nie ma chyba z nami już Pana Prezydent, przynajmniej 
nie widać go. Przystępujemy w takim razie do kolejnego punktu… 
Pani radna Machowiak – Jeszcze ja mam! 
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Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Nie widzę Pani, Pani radna, nie 
zgłosiła się Pani.  

Pani radna Machowiak – Zgłaszałam się, ja siebie widzę. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Ja nie widzę, ale udzielam głosu.  
Pani radna Machowiak – Dziękuję Pani Stefania także za poparcie, to po 

pierwsze, a po drugie mieszkańcy pytają mnie, czy od dziś jest otwarte lodowisko, 
bo nigdzie nie ma takiej informacji, na stronie MOSiR, a w mediach było napisane, 
że chyba od dziś, także tylko chciałabym się upewnić, żeby wiedzieć, co przekazać 
mieszkańcom. Dziękuję.  

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Czy jest z nami 
Pan dyrektor Sławomir Kryjom? Nie ma z nami w tej chwili… 

Pani Matuszewska, gazeta ABC – Przepraszam, ja może odpowiem. 
Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Tak, proszę bardzo. 

Pani Matuszewska, gazeta ABC – W mediach była informacja, że 
lodowisko będzie otwarte 1 grudnia, ale dzisiaj otrzymaliśmy informację, że od 
środy.  

Pani radna Machowiak – Dziękuję Pani dziennikarz, dziękuję, Pani 
redaktor. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Bardzo dziękuję. Przechodzimy do 
ostatniego punktu porządku obrad. 

 
Pkt 7. Zakończenie obrad. 

Pan Wiceprzewodniczący Kośmider – Szanowni Państwo! Zamykam 
obrady XXX Sesji Rady Miejskiej Leszna, dziękuję Państwu za uczestnictwo.  
 

    

      Protokołował:                                                 Przewodniczący obrad 

     Szymon Hebisz                                      Wiceprzewodniczący  

                                                                             Rady Miejskiej Leszna 

       

                                                                                    Adam Kośmider 
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Wyniki głosowania jawnego przeprowadzonego podczas XXX Sesji Rady Miejskiej 

Leszna w dniu 30 listopada 2020 roku – Są na piśmie i stanowią Załącznik  

Nr 38 do niniejszego protokołu. 
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