
Projekt DRUK  
Nr 465      

Uchwała Nr XXXV/ … /2020  
Rady Miejskiej Leszna  

z dnia 28 stycznia 2021 roku 
 

 
w sprawie rozpatrzenia skargi na kierownika Schroniska dla Osób Bezdomnych 
w Lesznie. 
 
 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) w związku z art. 229 pkt 3 ustawy  

z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego  

(Dz. U. z 2020 r. poz. 256) Rada Miejska Leszna uchwala, co następuje: 

 
§ 1 

 
Uznaje się za bezzasadną skargę na kierownika Schroniska dla Osób Bezdomnych. 
w Lesznie. 

 
§ 2 

 
Wykonanie uchwały oraz poinformowanie skarżącego o sposobie załatwienia skargi 
powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej Leszna. 

 
§ 3 

 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
 
 

Przewodniczący 
Rady Miejskiej Leszna 

 
Tomasz Malepszy 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



 

Uzasadnienie  

do Uchwały Nr XXXV/ ….. /2020 

Rady Miejskiej Leszna z dnia 28 stycznia 2021 roku 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Schroniska dla Osób Bezdomnych 
w Lesznie. 

 
W dniu 16 grudnia 2020 roku do Biura Rady wpłynęła skarga na Dyrektor Miejskiego 

Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lesznie. Zgodnie z treścią art. 229 pkt 3 Kodeksu 

postępowania administracyjnego skarga wniesiona na działalność kierownika 

gminnych jednostek organizacyjnych podlega rozpatrzeniu przez Radę. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Leszna przekazał skargę do zaopiniowania Komisji 

Skarg, Wniosków i Petycji. Z treści skargi wynikało, że kierownik Schroniska dla Osób  

Bezdomnych w Lesznie odmówił mieszkańcowi pomocy w postaci wydawania obiadów 

w Domu Seniora oraz wynajmu lokalu. 

 

Tematyka skargi była szczegółowo analizowana na posiedzeniu Komisji Skarg, 

Wniosków i Petycji w dniu 25 stycznia 2021 roku. Członkowie Komisji po 

przedstawieniu problematyki skargi zadawali pytania kierownikowi Schroniska dla 

Osób  Bezdomnych w Lesznie. Skarżący, pomimo prawidłowo doręczonej informacji  

o terminie posiedzenia komisji, nie wziął w nim udziału. 

 

Radni zapoznali się ze stanowiskiem kierownika noclegowni, z którego wynika, że 

skarżący zwrócił się z wnioskiem przyznanie obiadów oraz wynajem lokalu 

mieszkalnego. W dniu 31 października 2020 roku pracownik socjalny przeprowadził 

wywiad środowiskowy, w wyniku którego ustalił aktualną sytuację skarżącego  

i zaplanował pomoc w formie obiadów w Domu Seniora do 31 grudnia 2020 roku.  

W trakcie zatwierdzania planu pomocy, po zapoznaniu się z dokumentacją oraz 

pisemną opinią Kierownika Domu Seniora z dnia 18 listopada 2020 roku, w której 

zwrócił uwagę na niewłaściwe zachowanie skarżącego w stosunku do podopiecznych 

Domu Seniora oraz nie przestrzeganie podstawowych zasad higieny osobistej, została 

podjęta decyzja o odmowie przyznania pomocy na powyższy cel.   

W dniu 1 grudnia 2020 roku skarżący zwrócił się z wnioskiem o przyznanie obiadów  

w spółdzielni Socjalnej Vita, do którego ustosunkowano się pozytywnie i przyznano 

skarżącemu obiady w okresie od 17 grudnia 2020 roku do 29 stycznia 2021 roku.  

W odniesieniu do oczekiwanej pomocy na wynajem lokalu mieszkalnego, w trakcie 

kilku przeprowadzonych wywiadów środowiskowych stwierdzono, że skarżący nie 

przebywa w żadnym lokalu i nie przedstawił żadnej zawartej umowy najmu, w związku 

z tym nie ma możliwości udzielenia pomocy na wynajem lokalu. Mając na względzie 

bezpieczeństwo skarżącego oraz zabezpieczenia jego potrzeb bytowych 

zaproponowano skarżącemu możliwość pobytu w Schronisku dla Osób  Bezdomnych 

w Lesznie. W związku sytuacją materialną skarżącego, tj. brakiem dochodu,  

nie ponosiłby żadnej odpłatności z pobyt w Schronisku. 

 

 

 

 

 



 

 

Równocześnie dodatkowo wskazuje się, że zgodnie z art. 239 § 1 ustawy Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256) w przypadku gdy skarga, 

w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność 

wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych 

okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie 

stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania 

skarżącego. 

 

Wobec powyższego członkowie Komisji uznali, że skarga nie zasługuje na 

uwzględnienie. 


