Lista nieuwzglednionych uwag
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie ulic: Henrykowskiej i Dozynkowej w Lesznie

§1
Zglaszajacy uwage: 0soba fizyczna
1. Uwaga dotyczy dopuszczenia mozliwosci podziatu dziatki nr 12/4 na dziatki mniejsze —
okoto 800 m?, zgodnie z zatacznikiem graficznym.
rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wyniku zlozonych uwag wydzielono dwa nowe tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, obejmujace m.in. dziatki nr 12/4, 12/2 i 12/7, na ktérych ustalono
powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 800 m?. Wprowadzona
zmiana pozwoli na wtérny podziat dziatki nr 12/4 prostopadle do drogi publicznej 15KD-D.
Ze wzgledu na fakt, ze na zalaczniku graficznym do uwagi zaproponowano inny podziat

dziatki nr 12/4, uwage nalezy uzna¢ za uwzgledniong tylko w czesci.

§2
Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne
Uwaga dotyczy zarzutu o braku w planie szczegétowych wytycznych dotyczacych strefy
ochrony wod 1 strefy archeologicznej oraz sprzeciwu wobec dopuszczeniu w planie
budynkéw pomocniczych oraz podpiwniczenia, ktore w planie XLIII/454/2002 nie byty
dopuszczone.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Pémnocno-wschodnia czes¢ przedmiotowego planu znajduje si¢ w strefie
ochrony posredniej ujgcia wody Zaborowo. Wystepuja tu rowniez dwie studnie glebinowe,
dla ktorych wyznaczony zostal teren ochrony bezposredniej. Biorac powyzsze pod uwage, w
planie (§ 24 ust. 1 pkt 1) ustalono zagospodarowanie terenu strefy ochrony posredniej oraz
terenéw ochrony bezposredniej studni glgbinowych ujecia wody Zaborowo, ktérych granice
wskazano na rysunku planu, zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz z pozostatymi ustaleniami
planu. Przepisy odrgbne, o ktorych mowa powyzej zawarte zostaly w rozporzadzeniu
Dyrektora RZGW we Wroctawiu z 28 sierpnia 2006 r. (nr 07/2006), ze zmianami z dnia
19 wrzesnia 2007 r. (nr 09/2007), z dnia 8 kwietnia 2011 r. (nr 3/2011), z dnia 19 czerwca
2012 r. (2/2012) i z dnia 22 sierpnia 2016 r. (nr 10/2016). Wyzej wymienione rozporzadzenie

na terenie strefy ochronnej ujgcia wody podziemnej z utworéw czwartorzgdowych



»Zaborowo” w Lesznie wprowadza szereg zakazéw dotyczacych zagospodarowania, ktorych
przepisywanie w ustaleniach planu miejscowego jest sprzeczne z zasadami prawodawstwa, a
tym samym niedopuszczalne, o czym stanowi § 137 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”.

Ze wzgledu na wystepowanie w granicach planu licznych zewidencjonowanych stanowisk
archeologicznych, plan wyznacza dla nich strefy ochrony oraz ustala w § 6 zasady ochrony,
zgodnie z przepisami odrgbnymi tj. z art. 6 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie i opiece nad zabytkami.

Na wyznaczonych w planie terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
dopuszczono lokalizacje budynkéw pomocniczych tj. budynkéw garazowych, gospodarczych
lub garazowo-gospodarczych, a na obszarze calego planu dopuszczono lokalizacje
kondygnacji podziemnych. Zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie, przez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespot takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.
Zatem nie ma zadnych podstaw, aby w przedmiotowym planie ogranicza¢ mozliwos¢
realizacji na terenach MN budynkow pomocniczych. Ponadto nie istnieja zadne przepisy
odrebne, ktore zakazywalyby lub ograniczaly na przedmiotowym obszarze realizacje
kondygnacji podziemnych.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze Cytowany przez sktadajacego uwage miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzony Uchwata Nr XLII1/454/2002 Rady Miejskiej
Leszna z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie: uchwalenia zmiany planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Leszna 1 zmiany planu szczegdlowego
zagospodarowania przestrzennego Leszno-Zaborowo w rejonie ulic Ztotniczej, Chopina i
Henrykowskiej (Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia 29 listopada 2002 r. Nr 144, poz. 3907), powstat
na podstawie zupelnie innych zatozen i w innych ramach prawnych, dlatego tez zawiera inne
ustalenia, zakazy 1 ograniczenia, ktorych nie mozna implementowa¢ do planow
sporzadzanych w sasiedztwie.

W zwigzku z powyzZszym uwage uznaje si¢ za bezzasadna.

§3
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. Uwaga dotyczy zwickszenia dopuszczalnego terenu zabudowania dla obszaru 21MN i

24MN, poprzez zmniejszenie na terenie 21MN odleglosci miedzy nieprzekraczalng linig



zabudowy a granica nieruchomosci do 6 m oraz ograniczenie na terenie 24MN strefy
ogrodéw do 10 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowana zmiana dopuszczalnego obszaru, w ktorym mozna lokalizowac
przyszlag zabudowe nie ma zadnego uzasadnienia, gdyz zarowno nieprzekraczalne linie
zabudowy, jak i strefy ogrodéw na terenach 2IMN i 24MN zostaly wyznaczone w taki
sposob, aby w obszarze mozliwym do zabudowy mozna bylo zrealizowa¢ na dzialce
budowlanej, w najmniej korzystnym przypadku, 360 m? powierzchni zajetej przez budynki.
Przy czym w pozostatych ustaleniach planu ograniczono powierzchni¢ zabudowy jednego
budynku mieszkalnego do 250 m?, zatem pozostaje jeszcze co najmniej 110 m? na ewentualny
budynek pomocniczy. Niniejsza uwage uznaje si¢ zatem za bezzasadna.

2. Uwaga dotyczy umiejscowienia drogi 6KD-L w lokalizacji, w ktorej nie tworzytaby
skrzyzowania z drogg 3KD-Z w bezposrednim sgsiedztwie dzialki nr 8.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Droga klasy lokalnej 6KD-L oddziela tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) od cze$ci terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
Wyznaczona zostata w odleglosci 200 m od terenu szkoly (UO), czyli w odlegtosci, w ktorej
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Leszna
dopuszczajg na terenach MN* (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) lokalizacje
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej w formie zespotéw willi miejskich. Zatem jej
konkretny przebieg ma realne uzasadnienie. Istotny jest rowniez fakt, ze obecnie dziatka nr 8
jest niezabudowana i wzdhluz jej granic na drodze 3KD-Z zaplanowano szpaler drzew, ktory
bedzie ja odgradzat od ucigzliwosci tej ulicy. Dodatkowo nieprzekraczalna linia zabudowy na
terenie 21MN, w ramach ktorego potozona jest wnioskowana cz¢$¢ dziatki nr 8, odsunigta
zostata od linii rozgraniczajacej drogi 3KD-Z 0 15 m. W tej przestrzeni mozna roéwniez
zrealizowac nasadzenia zieleni wysokie;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze potencjalne przesunigcie skrzyzowania drog 6KD-L i 3KD-Z
zawsze bedzie zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie czyjej$ dziatki i wtedy nie znajdzie
takiego uzasadnienia, jak w omawianym przypadku.

3. Uwaga dotyczy odsunigcie obszaru zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
bezposredniego sgsiedztwa dziatki nr 8.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nalezy podkresli¢, ze planowany teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej 2MW oddzielony zostat od wszystkich terenow zabudowy mieszkaniowe;j



jednorodzinnej (MN) planowanymi drogami publicznymi (6KD-L i 3KD-Z). W przypadku
dziatki nr 8 odleglo$¢ przedmiotowej dziatki od terenu 2MW wynosi 22 m, zatem nie mozna
uznac, ze potozona jest ona w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy wielorodzinnej. Ponadto
w drodze 3KD-Z nakazano lokalizacje podwodjnego szpaleru drzew, ktory dodatkowo

oddziela dwa typy zabudowy mieszkaniowej.

§4
Zglaszajacy uwage: 0soba fizyczna
1. Uwaga dotyczy koniecznosci catkowitej rezygnacji z terendw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub odsuni¢cia od ul. Henrykowskiej terendw przeznaczonych pod
budownictwo wielorodzinne.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu miejscowego zaktada powstanie w rejonie ulic Henrykowskiej i
Dozynkowej nowej dzielnicy mieszkaniowej Leszna. Blisko$¢ istniejacej szkoty podstawowe;j
i planowanego przedszkola oraz istniejacego i planowanego uktadu komunikacyjnego
przesadzila o tym, ze grunty najblizej szkoly tj. w promieniu 200 m od jej terenu
przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Jednak nalezy podkresli¢, ze
moga tu powsta¢ wytgcznie budynki wielorodzinne typu ,,willa miejska” o wysokosci do 3
kondygnacji nadziemnych, nie wyzsze niz 12 m oraz o powierzchni zabudowy jednego
budynku nie wiekszej niz 300 m?, zatem budynki, ktore gabarytami zblizone bedg do domow
jednorodzinnych.
Sugestia zawarta w uwadze dotyczaca odsunigcia od ul. Henrykowskiej terendéw
przeznaczonych pod budownictwo wielorodzinne jest czesciowo bezzasadna, gdyz planowany
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (2MW) graniczy od strony ul. Henrykowskiej
z terenem zabudowy ustlugowej — ushug oswiaty (UO), przez co oddalony jest od ul.
Henrykowskiej na odlegto$¢ od 75 m do 135 m. Jedynie teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (1MW) przylega do ul. Henrykowskiej na odcinku 160 m. W zwigzku z inng
ztozong uwaga, w projekcie planu przesunigto natomiast nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na
terenie IMW poza strefe¢ ograniczen od kolektora kanalizacji ogélnosplawnej oraz
wprowadzono obowigzek nasadzen szpaleru drzew od strony ul. Henrykowskiej. Ponadto na
obszarze migdzy przesunigta nieprzekraczalng linig zabudowy a ul. Henrykowska ustalono
strefe zieleni izolacyjne;.
2. Uwaga dotyczy kwestionowania zasadnos$ci przeznaczenia pod zabudowe jednorodzinng

terendéw 7MN 1 9MN oraz obstugujacej je drogi wewnetrznej 2KDW.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wiascicielem terenu na poinoc i na wschod od zabudowy mieszkaniowej przy
ul. Zrédlanej jest Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0., ktore
ztozyto wniosek do planu o przeznaczenie czg¢sci tego terenu na cele mieszkalno-ustugowe.
Ze wzgledu na zgodno$¢ proponowanych funkcji z polityka przestrzenng miasta wyrazong w
Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Leszna oraz
mozliwos¢ dokonczenia zatozenia urbanistycznego osiedla mieszkaniowego miedzy ul.
Rzemie$lnicza a ul. Zroédlana, wniosek ten zostat uwzgledniony przez Prezydenta w projekcie
planu. Na tej podstawie wyznaczono dwa tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(7MN i 9MN), teren zabudowy uslugowej (2U) oraz obstugujace je drogi wewngtrzne
(1KDW i 2KDW). Zaproponowany w planie sposob zagospodarowania nie narusza zakazow |
ograniczen w zagospodarowaniu terenu strefy ochronnej ujgcia wody podziemnej z utworéw
czwartorzgdowych ,,Zaborowo” ustalonych na mocy rozporzqdzenia Dyrektora RZGW we
Wroctawiu z 28 sierpnia 2006 r. (nr 07/2006), ze zmianami.

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowany sposob zabudowy i zagospodarowania ww. obszaru w
zaden sposOb nie narusza zasad ladu przestrzennego 1 racjonalnego gospodarowania

przestrzenig w tej czesci miasta, zatem uwage uznaje si¢ za bezzasadna.

§5
Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne
1. Uwaga dotyczy =zarzutu o nierzetelne i subiektywne sporzadzenie Prognozy
oddziatywania na $rodowisko oraz btedne wnioski, szczegolnie dotyczace analizy wptywu
nowej zabudowy wielorodzinnej na srodowisko.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Prognoza oddziatywania na srodowisko do przedmiotowego planu sporzadzona
zostala zgodnie z wymogami art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko. Projekt planu miejscowego wraz z Prognoza zostat
przekazany, zgodnie z ww. ustawg, do zaopiniowania m.in. przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Oba wymienione organy zaopiniowaty pozytywnie Prognoze oddziatywania na srodowisko.
Ponadto skladajacy uwage sami cytujg fragmenty Prognozy, ktére odnosza si¢ i uzasadniajg
ich tezy, zatem niezrozumiate jest kwestionowanie zapiséw Prognozy dotyczacych wptywu

ustalen planu na klimat, powietrze, komfort akustyczny, czy zmian¢ stosunkow gruntowo-



wodnych. Biorgc powyzsze pod uwage, do Prognozy oddzialywania na Srodowisko nie
wprowadzono zadnych zmian.

2. Uwaga dotyczy ograniczenia wysoko$ci zabudowy wielorodzinnej do nie wigkszej niz
10 m i trzech kondygnacji nadziemnych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu dla terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) ustalono bardzo szczegdtowe parametry budynkow. Przyjeto maksymalng wysokos¢
budynkow do 12 m, przy czym nie wigcej niz 3 kondygnacje nadziemne oraz powierzchni¢
zabudowy nie wigksza niz 300 m? dla jednego budynku. Dzieki takim ograniczeniom na
terenach MW mogg powsta¢ jedynie budynki wielorodzinne typu ,,willa miejska”, ktore
gabarytami zblizone beda do budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Proponowane
obnizenie wysoko$ci budynkow do 10 m, przy jednoczesnym pozostawieniu maksymalnie 3
kondygnacji jest niewystarczajace, jesli przyja¢ wysoko$¢ attyki oraz dopuszczong w planie
funkcje ustugowa w parterze budynku. Ponadto nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z
rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, ktore w celu okreslenia
wymagan technicznych i1 uzytkowych wprowadza podzial budynkéw na grupy wysokosci,
budynki do 12 m wiacznie nad poziomem terenu lub mieszkalne o wysokosci do 4
kondygnacji nadziemnych wlacznie to budynki niskie (N).

3. Uwaga dotyczy zarzutu 0 niezaprojektowanie wygladu i usytuowania dziatek tak, jak
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dla wszystkich terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na
rysunku planu miejscowego wrysowano proponowany podziat na dziatki budowlane. Jednak
nalezy podkresli¢, Ze jest to tylko 1 wylacznie podziat proponowany, gdyz ustalenia ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie ktorej sporzadza si¢ kazdy plan
miejscowy, nie pozwalaja na tak daleko idace wustalenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ww. ustawa w planie miejscowym mozna tylko
fakultatywnie okresli¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych, co
zostalo wykorzystane w ustaleniach planu, zarowno na terenach MN, jak rowniez MW. Dla
terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ustalono minimalng powierzchni¢
nowo wydzielanej dziatki budowlanej na poziomie nie mniejszym niz 1000 m? i nie widzi sie
potrzeby wskazywania przysztego proponowanego podziatu na dziatki, tak jak w przypadku

terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).



4. Uwaga dotyczy wprowadzenia strefy buforowej na odcinku osiedla mieszkaniowego, w
ktérej powstataby zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub tereny zieleni.

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga jest w zdecydowanej wickszosci bezzasadna, gdyz istniejace osiedle
mieszkaniowe po wschodniej stronie ul. Henrykowskiej, zlokalizowane miedzy ulicami
Rzemie$lnicza i Zrédlang oddzielone jest od planowanego terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (2MW) — po pierwsze ul. Henrykowska, po drugie terenem zabudowy
uslugowej — ustug oswiaty (UO), na ktorym istnieje szkota podstawowa i planowane jest
przedszkole. Bioragc powyzsze pod uwage, odlegtos¢ istnicjgcego osiedla mieszkaniowego od
planowanego terenu 2MW wynosi od 102 m do 160 m. Nie widzi si¢ zatem zasadno$ci, ani
potrzeby ustalania dodatkowe;j ,,strefy buforowej”, o ktorej napisano w uwadze. Jedynie na
niewielkim 44-metrowym fragmencie kwartal istniejacej zabudowy jednorodzinnej,
zlokalizowanej na pohoc od ul. Zrédlanej, graniczy z planowanym terenem zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (1MW) tylko przez ul. Henrykowska, ktora ma szeroko$¢ az
25 m. W zwigzku ze zlozona uwagg, w projekcie planu przesunigto natomiast
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na terenie 1MW poza strefe¢ ograniczen od kolektora
kanalizacji ogélnosptawnej oraz wprowadzono obowigzek nasadzenia Szpaleru drzew od
strony ul. Henrykowskiej. Ponadto na obszarze migdzy przesunigta nieprzekraczalng linig
zabudowy a ul. Henrykowska ustalono strefe zieleni izolacyjnej. W zwiazku z powyzszym,
uznaje si¢, ze uwaga zostata czesSciowo uwzgledniona.

5. Uwaga dotyczy umieszczenia szpalerow drzew i stref zieleni wzdhuz ul. Henrykowskiej i
domoéw juz wybudowanych.

rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nalezy podkresli¢, ze ul. Henrykowska w catosci na odcinku graniczacym z
istniejacym osiedlem mieszkaniowym, o ktorym mowa w uwadze, znajduje si¢ poza granicami
przedmiotowego planu miejscowego, dlatego ze wzgledow formalno-prawnych niemozliwe jest
wprowadzenie jakichkolwiek ustalen dotyczacych zagospodarowania ul. Henrykowskiej na tym
odcinku w planie miejscowym. Jednakze, chcac w jak najwiekszym stopniu uwzglednicé
ztozong uwage, W projekcie planu wprowadzono obowigzek nasadzenia Szpaleru drzew
miedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig rozgraniczajaca na terenie 1MW, od strony
ul. Henrykowskiej. Ponadto na obszarze miedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a ul.
Henrykowska ustalono strefe zieleni izolacyjnej. W zwigzku z powyzszym, uznaje si¢, ze

uwaga zostata cze$ciowo uwzgledniona.



6. Uwaga dotyczy zarzutu o dysproporcj¢ pomiedzy obecnym projektem, ktory nie spetnia
tak rygorystycznych warunkow jak te ustalone planem XLI11/454/2002.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy przedmiotowego planu. Nalezy ja potraktowaé jako
wniosek o zmiane obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzonego Uchwata Nr XLII1/454/2002 Rady Miejskiej Leszna z dnia 25 kwietnia 2002
roku w sprawie: uchwalenia zmiany planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Leszna i zmiany planu szczegdtowego zagospodarowania przestrzennego Leszno-Zaborowo
w rejonie ulic Ziotniczej, Chopina 1 Henrykowskiej (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z dnia 29 listopada
2002 r. Nr 144, poz. 3907).

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze cytowany przez skladajacego uwage miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzony Uchwata Nr XLII1/454/2002 Rady Miejskiej
Leszna, powstal na podstawie zupehie innych zalozen i w innych ramach prawnych, dlatego
tez zawiera inne ustalenia, zakazy i ograniczenia, ktérych nie mozna implementowaé do

plandéw sporzadzanych w sgsiedztwie.

§6

Zglaszajacy uwage: 0soby fizyczne

1. Uwaga dotyczy dopuszczenia na terenie IMN dla naszych dziatek (nr 1/11 i 1/13)
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej i szeregowej, z jednoczesnym
dopuszczeniem wjazdu od ul. Dozynkowe;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Podstawowg zasada, ktorg nalezy stosowac przy sporzadzaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym sg wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyKi i
architektury. Nalezy podkresli¢, ze w najblizszym sgsiedztwie dziatek nr 1/11 i 1/13 nie
wystepuje ani zabudowa blizniacza ani zabudowa szeregowa. Zatem dopuszczenie tego typu
zabudowy byloby naruszeniem tadu przestrzennego w omawianym fragmencie miasta
Leszna. Ponadto, zgodnie z polityka przestrzenng miasta wyrazong w Studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Leszna z 2018 r. teren, na ktorym
zlokalizowane sga przedmiotowe dziatki oznaczony zostal symbolem MN*, na ktorym
ustalono kierunek przeznaczenia — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wylacznie

wolno stojacej. W zwiazku z powyzszym, dopuszczenie na terenie 1MN zabudowy

blizniaczej lub szeregowej bytoby sprzeczne z polityka przestrzenng miasta.



Ulica Dozynkowa zostata wskazana w Studium jako jedna z ulic podstawowego uktadu
komunikacyjnego Leszna, a co za tym idzie w planie miejscowym ustalono dla niej klasg
techniczng zbiorczg (KD-Z). Zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 9 ust. 1 pkt 5
rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, na
drodze klasy Z (zbiorczej) nalezy dazy¢ do ograniczenia liczby zjazddéw, szczeg6lnie do
terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe. Biorgc powyzsze pod uwage, w celu
zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego niepozadanym jest

dopuszczanie nowych bezposrednich zjazdow z ul. Dozynkowej na dziatki budowlane.
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