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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOW EGO

Prezydent Miasta Leszna, dzialapa podstawie art. 14c oraz 14j § 1 ustawy z #8ia
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dzz2020 r. poz. 1325 ze zmianami),

postanawia:

uzna za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy, w odniesieniu do stanktyfznego
opisanego we wniosku z dnia 22zgdaiernika 2020 r. o udzielenie indywidualnej inteaciji,

w zakresie tezyze ,petnomocnik nie jest zobowdany do zaptaty optaty skarbowej od
sktadanego komornikowi petnomocnictwa”.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pgdziernika 2020 r. (data wptywu do tutejszego orgaodatkowego
dnia 29 padziernika 2020 r.)Wnioskodawca zwrocit s do Prezydenta Miasta Leszna
z wnioskiem w trybie art. 14j 8 1 ustawy z dniasl®pnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 900, dalej: Ordynacja), o ayie indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego — art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz arst61 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz0Q& pé&n. Zm., dalej: Ustawa o optacie
skarbowej, UOS) w zw. z art. 1 ustawy z dnia 17opada 1964 Kodeks pepbwania
cywilnego (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 zzpézm., dalej: KPC) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gastvania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 z pin. zm., dalej jako: KPA), art. 1, art. 2 oraz 8rtistawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sdowych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 771 zzpdzm.). Do podania strona
dofgczyta dowdd uiszczenia optaty w kwocie 40 zt zaasek o interpretagjindywidualry
przepisow prawa podatkowego.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nagpujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest osalfizyczmg, ktory dziatajc jako profesjonalny petnomocnik,
podejmuje s reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej :jakglient)
w sprawach zwizanych z windykagj przystugugcych mu wierzytelnéci na etapie
postpowania rozpoznawczego przegdami powszechnymi oraz na etapie ppetvania
egzekucyjnego. Podstawlziatar podejmowanych w imieniu Klienta przez Wnioskodayast
petnomocnictwo udzielone przez Klienta. W przypadidy wigciwy sad wyda nakaz zaptaty
badz wyrok (opatrzony klauzglwykonalndci na rzecz Klienta) wnioskodawca wgstije do
komornika z wnioskiem o wszezie egzekucji. Wraz z wnioskiem o wszce egzekucji



Whioskodawca przektada komornikowi petnomocnictwdzialone mu przez Klienta do
reprezentowania go w sprawie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy o optacie B&arj, ziazenie dokumentu
stwierdzagcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury w speaalbo jego odpisu, wypisu
lub kopii —w sprawie z zakresu administracji pabtiej lub w posipowaniu gdowym podlega
optacie skarbowej.

Whioskodawca powzi watpliwosci co do obowjzku uiszczenia optaty skarbowej
z tytutu petnomocnictwa sktadanego komornikowi vefppowaniu egzekucyjnym.

W zwigzku z powyzszym, wnioskupcy zadat nas¢pujace pytanie:

Czy Whnioskodawca jako petnomocnik Klienta zobgeainy jest do zaptaty optaty
skarbowej od petnomocnictwa sktadanego komornikowi?

Whnioskodawca stosownie do art. 14b 8 3 Ordynacjdapkowe] przedstawitwtasne
stanowisko w sprawie oceny prawnej przedmiotowegdanu faktycznega

Whioskodawca wskazujese zamkngty katalog czynnéci, ktére podlegaj optacie
skarbowej, zostat zawarty w art. 1 Ustawy o opta&@rbowe). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, optacie skarbowej podlega zanie dokumentu stwierdzgiego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wygdisb kopii:

1. w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
2. W postpowaniu gdowym.

Art. 5 UOS wskazujeze obowgzek zaptaty optaty skarbowejaéy na osobach fizycznych,
osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych ajgyich osobowsci prawnej, jeeli
wskutek dokonanego przez nie zgtoszenia lub naweclosek dokonuje gi czynndci
urzedowej, albo jeeli na ich wniosek wydaje gsizawiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncest), a w przypadku zteenia dokumentu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pki@S
(petnomocnictwo) ustawy o optacie skarbowej — naodawcy, petnomocniku, przedsiorcy
lub prokurencie.

Przywotany przepis art. 1 UOS nie stanowi jednakgeane]j przestanki dla okikenia
obowigzku uiszczenia optaty skarbowej. Istotne znaczereownie tres¢ normy wynikajgcej
z art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o optacie skarbowt)r& okréla moment powstania oboaviku
zaptaty optaty skarbowej. W rély powotanego przepisu niniejszy obeeek powstaje
wytacznie z chwiy ztozenia dokumentu petnomocnictwa:

1. w organie administracji publicznej,

2. sgdzie lub

3. podmiocie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawyptpdmiocie innym ri organ
administracji radowej i samorgdowej wykonujcy zadania z zakresu administracji
publicznej.

W ocenie Wnioskodawcy nie ulegaatpliwosci, iz postpowanie egzekucyjne,
w ramach ktérego Wnioskodawca zyb petnomocnictwo nie jest pggtowaniem z zakresu
administracji publicznej ani paggtowaniem gsdowym, za komornik gdowy nie jest organem
administracji publicznej,aglem czy té podmiotem innym i organ administracji gdowe]
i samoradowej wykonugcym zadania z zakresu administracji publiczne.



1. Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicnej lub podmiot
inny niz organ administracji rzadowej i samorzadowe] wykonujacy zadania z zakresu
administracji publicznej.

Na wstpie zaznaczy nalery, iz postpowanie z zakresu administracji publicznej, jak
wynika z art. 1 pkt 1 KPA, regulowane jest przezgmisy procedury administracyjnej,
postpowanie egzekucyjne podlega zagulacji KPC. Teza ta potwierdzona zostata w \kyro
Wojewodzkiego $du Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wéa& 2008 r., sygn. | SA/G
192/08, gdzie jednoznacznie stwierdzon@, oczywistych wzgddw naley wykluczy pogkd,
iz sgdowe postpowanie egzekucyjne B® migci¢ Sie w kategorii spraw z zakresu
administracji publiczne).Stad tez za zasadny uzhanaley wniosek, z postpowanie
egzekucyjne nie jest pepowaniem z zakresu administracji publiczne;j.

W art. 5 § 2 pkt 3 KPA ustawodawca odtiiekatalog podmiotdw, ktére uprawnione s
do prowadzenia pogtowar z zakresu administracji publicznej, wskan)jze g to:
ministrowie, centralne organy administracipaowej, wojewodowie, dziatage w ich imieniu
lub we wihlasnym imieniu inne terenowe organy adntiagi rzadowej (zespolonej
I niezespolonej) oraz organy jednostek samuuizterytorialnego i inne organy i podmioty
powotane do zatatwiania spraw najeych do widciwosci tych organéw w sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji adistracyjnych albo zatatwianych
milczaco. Nie sposob uzdazeby komornik nalgat do ktérejkolwiek z kategorii podmiotow
wymienionych w przywotanym przepisie.

Brak maliwosci zakwalifikowania komornika jako podmiotu wykopoggo zadania
z zakresu administracji publicznej, innega nrgan administracji srlowej i samorgdowe]
potwierdza rownig interpretacja ogoélna Ministra Finansow z dnia 8rexa 2015 r. (sygn.
PT1.050.1.2015.L.JU.19) w zakresie opodatkowaniafkein od towardw i ustug czyném
wykonywanych przez komornikéwdowych, gdzie powotdp si na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwgci Unii Europejskiej wskazanag (...) komornicy nie g zwigzani z wtadzami
publicznymi jako pracownicy, poniewanie $ wigczeniu do administracji publicznej.
Prowadz; dziatalng¢ na wiasny rachunek i wiagnodpowiedzialné’; mog; swobodnie,
chocia podlegay pewnym ograniczeniom prawnym, ustali jaki sposob gdg wykonywa
swop prace i sami otrzymuyj srodki, z ktérych pochodzch dochody

Reasumujc, na gruncie Ustawy o optacie skarbowej brak peststaw, aby uzraze
komornik jest organem administracji publiczngpb tez podmiotem wykonujcym zadania
z zakresu administracji publicznej innymzrargan administracji gdlowej i samorgdowe).
Tym samym, zieenie komornikowi petnomocnictwa w pepbwaniu egzekucyjnym nie
stanowi zi@enia go ,w sprawie zakresu administracji publicznkjére to zta@zenie podlega
optacie skarbowej zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 UOS

2. Brak mozliwosci uznania komornika za fd, a prowadzonego przez niego paogiowania
egzekucyjnego za pogpowanie sdowe.

Zgodnie z trécig art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach z 2018 r., agiaknie jak pod
rzadami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorrikagclowych i egzekuciji (t. j. Dz. U.
2018 r. poz. 1309 z pga. zm.) komornik sdowy jest funkcjonariuszem publicznym
dzialapcym przy adzie rejonowym (art. 1 ustawy o komornikach i egmgkz 1997 r.).
W mysl przywotanej regulacji oczywistym jeste komornik nie posiada statusyds.



Podobnie, na utsamianie organu egzekucyjnego jakim jest komorndggdem nie
pozwala Ustawy o optacie skarbowej. W tym zakrgg@noznaczne stanowisko zaj
Wojewddzki §d Administracyjny w Olsztynie, ktéry rozstrzygajkweste statusu komornika
w kontekcie tej ustawy, w wyroku z dnia 8 lutego 2017 ygfs.. | SA/Ol 927/16) wskazak i
z prawnokonstrukcyjnego punktu widzenia komorngt @rganem wiadzy publicznej, i to nie
tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowymest on pomocniczym organem
wymiaru sprawiedliwéci, a w swietle przepiséw prawa egzekucyjnego wygdmrionym od
sadu organem egzekucyjnym. W uwggdhieniu przepiséw prawa administracyjnego komornik
jest funkcjonariuszem publicznym dziagjeym przy gdzie rejonowym. Wojewodzki 48
Administracyjny w Olsztynie w swojej argumentaajeytoczyt rownie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrzone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn.. SK14, gdzie
Trybunat ten wprost wskazate komornik nie jest organem wiadzydswniczej — pomimo
organizacyjnego i funkcjonalnego pazania z wtadz sgdownicz, komornicy nie g jednak
organami tej wiadzy i nie sprawaujwymiaru sprawiedliwéci. Dalej Wojewddzki &d
Administracyjny wskazuje, zi Komornicy przeli wprawdzie czs¢ kompetencji wiadzy
publicznej w zakresie nitiwosci prowadzenia egzekucji, jednaknie jest to wystarczgje
do przygcia, z 3 oni organem wiadzy publicznej czyzterganem péastwa. W konsekwencji,
Wojewodzki §d Administracyjny uznatzikomornik nie jest organem administracji publicznej
ani dem w rozumieniu przepisow Ustawy o optacie skaidjow

Nadto, w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygiK.Z&/03 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ¥ Komornicy dziatag przy sdach rejonowych, nie wchoglz jednak w ich
struktug. Nie g tez organem wiadzy sgglowniczej (z uwagi na odmiensto funkcji, nie
polegajcej na wymierzaniu sprawiedlia — art. 175 ust. 1 Konstytucji). Trybunat podite
iz Komornicy ¢ struktug wyodrbnioms, wyposaona we wiadztwo, o wihasnych
kompetencjach.

Wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko ma swgqjotwierdzenie
w doktrynie. W komentarzu do art. 6 ustawy o opmaskarbowej (Ofiarski Zbigniew,
Komentarz do ustawy o optacie skarbowej, [w:] Ustaw optacie skarbowej, o podatku od
czynndci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. Ill) wskazane ,(...) w art. 6 ust. 1 pkt 4
u. 0. S. przyto, ze obowgzek wniesienia optaty skarbowej powstaje z chwidienia
dokumentu stwierdzggego petnomocnictwo w organie administracji pubsiEjaub w gdzie.
Taka regulacja wyjcza spod ustawy petnomocnictwa sktadane wepostaniu egzekucyjnym
do komornika. Poniewanie zostat on umieszczony w katalogu podmiotovazesik/ch w tym
przepisie”

Rozr&niajac postpowanie gdowe i egzekucyjne podidla sk, ze pos¢powanie
sadowe jest prowadzone przegtlem i przezsd, podczas gdy pagiowanie egzekucyjne me
by¢ prowadzone przead i przez komornika jako organy egzekucyjne (zgedmiegulagj art.
758 KPC). gd wystpuje w charakterzeagdu egzekucyjnego, gdy przepis tak stanowi,
komornik z& wystpuje jako organ egzekucyjny prowady postpowanie egzekucyjne.

Przedstawiony powsej poghd podzielit réwnie Wojewodzki §d Administracyjny
w Lublinie w prawomocnym wyroku z dnia 26 maja 2013ygn. | SA Lu/1052/16, wskazaj,
iz uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy o optacie skarbostermutowanie zteenie dokumentu
stwierdzagcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, pisty lub  kopii
w postpowaniu gdowym nie obejmuje zienia dokumentu petnomocnictwa (w oryginale,



odpisie, wypisie lub kopii) komornikowi w zgzku z prowadzom przez niego egzekugj
Zdaniem 3du, skoro przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz aust6 1 pkt 4 UOS zawierajegulacg
réznych aspektdéw powstania tego samego obokui podatkowego to winny one by
analizowane gcznie. W konsekwencji, dla powstania rzeczonegowdd®ku istotne jest
zardwno toze ziazenie dokumentu petnomocnictwa ma gpg&t w postpowaniu gdowym,
jak i to, ze ma to mié miejsce w gdzie.

Przeciwko objciu zakresem regulacji Ustawy o optacie skarbowapgmocnictw
sktadanych komornikowi w pagiowaniu egzekucyjnym przemawia nadto przepis arust.
1 i 2 niniejszej ustawy. Nakilada on, na podmiotgriin ztazono dokument stwierdzggy
udzielenie petnomocnictwa, obagek comiesicznego, zbiorczego raportowania
o przypadkach nieuiszczenia nalej optaty skarbowej do wdaiwych organdw podatkowych.
W katalogu podmiotéw zobowaanych do przekazywania takich informacji ustawockaw
umiescit: sady, organy administracji gglowej i samorgdowej wykonujce zadania z zakresu
administracji publicznej. W ocenie wnioskodawcy hielzizadnej wtpliwosci, iz komornik
sagdowy nie zostat olgty ustawowym obowizkiem skiadania do organu podatkowego
informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczenigappskarbowej od petnomocnictwa. Takie
stanowisko zaprezentowat m. in. Burmistrz GrodzidWazowieckiego w Interpretacji
indywidualnej z dnia 25 sierpnia 2016 r. (sygn. EN3130.1.2016.ET).

Podobnie, na mocy art. 8 ust. 5 UOS, tylkaol,sorgan administracji gzlowej lub
samorzdowej albo podmiot inny ni organ administracji gglowej i samorgdowej
wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznejy@rawnione daadania przedizenia
im oryginatu dowodu zaptaty optaty skarbowej.

Majac na wzgédzie zasagl racjonalnego dziatania ustawodawcy nie sposob djzna
azeby w ramach jednego aktu prawnego konstruowakoepisy w sposob niekonsekwentny.
Gdyby nawet hipotetycznie prayj ze na gruncie UOS pod gejem posgpowania sdowego
miesci sig rowniez postpowanie egzekucyjne togze s¢ przed komornikiem gglowym, to
rodzi st pytanie dlaczego ustawodawca nie agtona komornika obowzku informowania
wiasciwych organdw podatkowych o braku zaptaty optdtgreowej przez podmiot do tego
zobowpzany i nie umocowat komornika dgdania przedtgenia oryginatu dowodu uiszczenia
tej optaty w przypadku powatia watpliwosci co do zaptaty tej nat@osci.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Lubinie we wskazanymzjwczeniej orzeczeniu
o sygn. akt: | SA Lu/1052/16 zawa#ke ,komornik gdowy jest, jak wynika z art. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikagd®@wvych i egzekucji (w dacie wydania zasiarej
interpretacji — Dz. U. 2015 r. poz. 790 ze zm.jpkitjonariuszem publicznym dziadaym przy
sadzie rejonowym. Wykonuje on, na wtasny rachuneklnomici egzekucyjne w sprawach
cywilnych (art. 2 ust. 1 i art. 3a powotanej ustawg jego dziataln& podlega nadzorowi
prezesa glu rejonowego, przy ktorym dziata (art. 3 ust. 2 tej ustawy). Komornik jest
odrebnym od gdu organem egzekucyjnym (por. art. 758 i art. 73%§.c.), nie jest organem
sadu, ani nie wchodzi w skiad (nie jestézia) ssdu jako jednostki organizacyjnej. Komornika
sagdowego nie mgze wigc obejmowa okreslenie ,s3d”, a przeprowadzone przez niego
postpowanie nie mze by uznane za ,pogpowanie gdowe” w rozumieniu, o ktorym mowa
wyzej. W przepisach KPC komornilgdowy oraz sd realizugcy kompetencje przypisane mu
w zakresie pogpowania egzekucyjnego oktene g wprawdzie wspolnym mianemagowe
organy egzekucyjne” jednak nie zmienia to pozysjirejowej i funkcjonalnej komornika.



Jednoczénie przytoczone okkgenie nie zostatlo wykorzystane w regulacjach ustawyptacie

skarbowej, ktéra nie tylko wie obowhzek uiszczenia optaty ze zeniem dokumentu
petnomocnictwa w pogpowaniu gdowym prowadzonym przez a¢, ale take -

konsekwentnie — poza organami administracjidawvej i samorzdowej oraz podmiotami,
o ktérych mae zadat przedstawienia oryginatu dowodu zaptaty optatyriskavej (art. 8 ust. 5
ustawy) oraz ktory ma obowdek przekazywania informacji o przypadkach nieuispia tej

optaty (art. 11 ust. 2 ustawy).”

Ponad przytoczan powyzej argumentaegj wnioskodawca pragnie wska&zana
utrwalory lini¢ interpretacyjg, o ktorej mowa w art. 14n 8§ 5 ustawy Ordynacjagtkowa,
dotyczca problematyki obowgzku uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictiwaanego
komornikowi sdowemu, ktéra byta przedmiotem szeregu interprieitadywidualnych. | tak,
tytutem przyktadu Wnioskodawca, wskazuje na intetgecje indywidualne wydane przez:

1. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dniallZ019 r. sygn.. COP-
13.310.10.2019.GWA, z dnia 28.10.2019 r. sygn.. dGRB10.1.2019.GWA, z dnia 03
pazdziernika 2018 r. sygn.. PE-10-OP.3130.42.2018.BfP¢@nia 27 lutego 2018 r. sygn.. PE-
10-OP.3130.91.2017.BPO, z dnia 04 marca 2016 n.siAE-OP.3130.15.2016.BPO;

2. Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lipca 20%ggn.. PD-03-1.3130.8.1.2016.GK, z dnia
14 grudnia 2015 r. sygn. PD-01.3130.8.2.2015.GK;

3. Prezydenta Miasta Szczecina z dnia&iprnika 2019 r. sygn.. WPIOL-11.310.3.2019.EJ,
WPIOL-11.310.1.2019.EJ; z dnia 25 lipca 2016 r.syyVPIiOL-11.310.1.2016.LR,;

4. Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26 sierpni620sygn.. PO-I11.310.28.2016.BT; z dnia
2 stycznia 2020 r. sygn.. EO-111.310.33.2019.BT,

5. Prezydenta Miasta todzi z dnia 10 sierpnia 205§gn.. DFP-Fn-X1.310.2.2016;
6. Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 26 sierpfib62. sygn.. WPO-KP.310.9.2016.KD;
7. Prezydenta Miasta Torunia z dnia 22 listopade®20sygn.. WPiW.310.17.2019.WS;

8. Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 25 rmi& 2016 r. sygn.
FN.EF.3130.1.2016.ET,

ktére potwierdzaj stanowisko prezentowane przez wnioskodgawie podatnik nie jest
zobowhzany do zaptaty optaty skarbowej od skladanego kaikowi petnomocnictwa.

Jak wynika z tréci przywotanych powsyej interpretacji, wnioskodawcy, opiggjstan
faktyczny, wskazywali,z ich umocowanie wynikato z petnomocnictwa ogdlndgalziatania
na etapie pogpowania gdowego i egzekucyjnego i bylo ono sktadane komawik
w postpowaniu egzekucyjnym. Tym samym kluczowe znaczetee treci wydanych
interpretacji indywidualnych miat sam fakt sktadapetnomocnictwa na etapie pgstwania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, kté@kywykazano powiej, nie naley do
kregu podmiotow, z ktérymi Ustawa o optacie skarbowgjze obowgzek uiszczenia optaty
skarbowej w zwgzku ze ztgeniem petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub Kopii

Whioskodawca, chionie ma wtpliwosci co do stawianej we wniosku tezy kiomornik
nie zostat olgjty podmiotowo zakresem Ustawy o optacie skarbowegtranasci procesowej
wskazuje na ogoinzasag prawa podatkowego in dubio pro tributario, ktéranysl art. 2a
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Ordynacji podatkowej oznaczae nie dajce s¢ usumé watpliwosci co do tréci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga sia korzy¢ podatnika. Realizacja tej zasady ma na celu
zwiekszenie ochrony podatnika, tak aby nie ponositegatywnych konsekwencji zgaanych

z funkcjonowaniem wadliwych (réwniez uwagi na ich nieczytel§é lub niespdjnéc)
przepisow prawa.

Podsumowujc, zaréwno wykladnia przepisow Ustawy o optacie riskevej, jak
i dotychczasowy dorobek orzeczniczdéw administracyjnych oraz organow podatkowych
w zakresie wydawanych przez nich interpretacji imdigalnych, w ocenie Wnioskodawcy
w sposob jednoznaczny potwierdzagtez w przypadku przedienia petnomocnictwa przed
komornikiem gdowym, nawet w przypadku gdy jest to pierwszy moimsozenia tego
petnomocnictwa w sprawie, petnomocnictwo takiezadnej sytuacji nie podlega optacie,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 16 listopada 2006 aptacie skarbowej.

Po rozpatrzeniu wniosku, Prezydent Miasta Leszna zayt, co nastpuje:

W swietle obowgzujagcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w spraw
oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznegaalresie optaty skarbowej z tytutu
ztozenia petnomocnictwa przed komornikiem w gpstwaniu egzekucyjnym, jest prawidtowe,
nawet w przypadku gdy jest to pierwszy momentehia tego petnomocnictwa w sprawie.

Zgodnie z art. 14c¢ § 1 ustawy Ordynacja podatkantarpretacja indywidualna zawiera
wyczerpujcy opis przedstawionego we wniosku stanu faktycaria zdarzenia przysztego
oraz ocen stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem pyawtej oceny. Mena
odstpi¢ od uzasadnienia prawnego,zgé stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe
w petnym zakresie.

Majac powyzsze na wzgldzie, stosownie do art. 14c 8§ 1 Ordynacji, gpisino od
uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiskaskbdawcy.

Tutejszy organ informuje,ze powotane przez Wnioskodayvcinterpretacje
indywidualne zostaty wydane w indywidualnych sprelwva tylko wylacznie w nich may
zastosowanie.

Zgodnie z art. 14na 8 1 Ordynacji podatkowej przépi art. 14k-14n nie stosuje:si
jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszigldre przedmiotem interpretacji indywidualnej
stanowi element czyn®oi bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1. z zastosowaniem art. 119a;

2. w zwigzku z wysgpieniem nadgycia prawa, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy

Z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw igistu

3. z zastosowanierrodkdéw ograniczagcych umowne korzci.

Przepisow art. 14k-14n nie stosujeg,sjezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona
w decyzjach wymienionych w 8§ 1, jest skutkiem zssteania si do utrwalonej praktyki
interpretacyjnej, interpretacji ogoélnej lub objéen podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji
podatkowej).

Tut. Organ informuje, ze interpretacja indywidualna wywotuje skutki
prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty staktyczny sprawy ¢dacej przedmiotem
interpretacji pokrywat si bedzie ze stanem faktycznym podanym przez Wnioskogdawc



w ztozonym wniosku. W zwjzku z powyszym w przypadku zmiany ktoregokolwiek elementu
przedstawionego we wniosku opisu sprawy udzielapowied: traci swa aktualngé.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstaggo przez Wnioskodawe stanu
prawnego obowgizujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawiostamie faktycznym.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi maejsz interpretagj przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgogna prawem. Skakgwnosi s¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za $padnictwem organu, ktérego dziatanie,
bezczynné¢ lub przewlekie prowadzenie pepbwania jest przedmiotem skargi (art. 54 8§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o gmsivaniu przedgglami administracyjnymi — Dz.
U. z 2019 r., poz. 2325, z . zm.).

Skarg wnosi s¢ w dwoch egzemplarzach (art. 47 § 1 ww. ustawypdies: Urzd
Miasta Leszna, ul. Kazimierza Karasia 15, 64-108zhe lub drog elektroniczg na adres
Elektronicznej Skrzynki Podawczej Krajowej InforniaBkarbowej na platformie ePUAP:
/umleszno/skrytka (art. 54 § 1a ww. ustawy), w taimitrzydziestu dni od dnia dgizenia
skarzgcemu rozstrzygrcia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 gkR4a (art. 53 §
1 ww. ustawy). W przypadku pism i zaknikbw wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego odpiséw nie doka s¢ (art. 47 § 3 ww. ustawy).

Jednoczénie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pigenterpretac} przepisow
prawa podatkowego wydarw indywidualnej sprawie, opig@izabezpieczafa i odmowe
wydania opinii zabezpieczgjej maze by oparta wydcznie na zarzucie naruszenia przepisow
postpowania, dopuszczeniugsbtedu wyktadni lub niewtéciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnegoads administracyjny jest zwrany zarzutami skargi oraz
powotary podstawy prawnry.

Niniejsza interpretacja, po usgoiu danych identyfikugcych wnioskodawgoraz inne
podmioty wskazane w tei interpretacji, zostanie niezwiocznie zamieszezonBiuletynie
Informacji Publicznej (art. 14i 8 3 Ordynacji pokiaive)).



