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WYJASNIENIA NR 2
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA P.N.:

,Budowa ul. Energetykéw w Lesznie na odcinku od km 0+385 do km 0+615 wraz z budowa
kanalizacji deszczowej i o$wietlenia ulicznego” ‘

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych (t. j. Dz. U. z 2015
r., poz. 2164) Zamawiajacy — Miasto Leszno informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym wplynety wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji Istotnych warunkow
zamoOwienia. Ponizej zamieszczono tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1
Dot. Projektu umowy § 9 pkt 4.

Wnosimy o zmiang brzmienia zapisow w pkt. 4 oraz skrdcenie terminu przedtozenia projektu
umowy o podwykonawstwo na 7 dni przed planowanym terminem rozpoczecia rob6t a nie jak
‘W obecnym brzmieniu w terminie 16 dni przed planowanym terminem rozpoczecia robét.
Obecny termin jest zbyt dtugi. :
Odpowiedz nr 1 :
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisow w § 9 pkt. 4 umowy, w ktérym termin
przedlozenia projektu umowy o podwykonawstwo wyznacza sie na 7 dni przed planowanym
terminem rozpocze;cm robot.

Pytanie nr 2
Dot. Projektu umowy § 10 pkt 1.

a) Wnosimy o zmniejszenie wymiaru kary za nieterminows realizacje zamoéwienia do
wysokosci 0,1% warto§ci kontraktu za kazdy dzien opdznienia. Aktualna wysokosé
ewentualnej kary umownej (0,5% wartosci kontraktu), ktora Zamawiajacy moze nalozy¢ na
Wykonawce jest w ocenie Wykonawcy razaco wygérowana, dlatego tez powmna by¢
Zmniejszona.

b) Wnosimy o zmniejszenie wymiaru kary za opoznienie w usunigciu wad stmerdzonych
przy odbiorze do wysokosci 0,1% wartosci kontraktu za kazdy dzien opdznienia. Aktualna
wysokos¢ ewentualnej kary umownej (0,5% wartosci kontraktu), ktorg Zamawiajacy moze
natozy¢ na Wykonawce jest w ocenie Wykonawcy razgco wygdérowana, dlatego tez powinna
by¢ zmniejszona.

c) Wnosimy o zmniejszenie wymiaru kary za spowodowanie przerwy W realizacji
‘zamdwienia z przyczyn zaleznych od Wykonawcy do wysokosci 0,1% wartosci kontraktu za
kazdy dzien przerwy. Aktualna wysoko$¢ ewentualnej kary umownej (0,5% wartosci
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kontraktu), ktora Zamawiajacy moze natozyé na Wykonawcg jest w ocenie Wykonawcey razaco
wygorowana, dlatego tez powinna by¢ zmniejszona.

Odpowiedz nr 2
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowne.

Pytanie nr 3
Prosimy o zalgczenie tabeli rob6t ziemnych.

Odpowiedz nr 3
Zamawiajacy przekazal przedmiar robot, ktdry jest wystarczajgcy do wyceny robot.

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie ulepszonego podloza z gruntu stabiilizowmlego
cementem na terenie budowy?

Odpowiedz nr 4
Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania ulepszonego podloza z gruntu stablhzowanego
cementem na terenie budowy.

Pytanie nr 5

Prosimy o podanie rodzaju kostki na miejscach parkingowych tj. wzor (holland, behaton) oraz
tekstura (fazowa, bezfazowa).

Odpowiedz nr 5
Kostka fazowa, typu behaton.

Pytanie nr 6

Wykonanie zadania w terminie 30 dni od przekazania terenu budowy kohduje Z czasem
dojrzewania betonu tj. 28 dni. Prosimy o zaj¢cie stanowiska.

Odpowiedz nr 6

Doswiadczony Wykonawca zastosuje beton o krotszym czasie dojrzewania betonu lub
zastosuje $rodki przyspieszajace jego dojrzewanie. Termin realizacji zadania jest jednym z
kryterium oceny ofert. Wykonawca jest zobligowany w ofercie poda¢ proponowany termin
wykonania robot ktéry winien sie miesci¢ w przedziale 30+70 dni zgodnie z zapisami w
rozdziale 13 SIWZ.

Pytanie nr 7
Dotyczy D.04.07.01. Nie przedstawiono wymagan dla kruszyw nielamanego drobnego, co jest

niezgodne z dokumentem przywolanym w pkt. 10 tj. WT1-2010. Prosimy o uzupelnienie tresci
SST, badz potwierdzenie, ze nalezy stosowa¢ materialty w oparciu o w/w dokument.

Odpowieds nr 7
Nalezy zastosowac¢ kruszywo drobne w oparciu o WT1-2010.




Pytanie nr 8 :
Dotyczy D.04.07.01. W tab.6, Lp.3 podano bledna procedurg badania odpornosci na deformacje

trwale. Zgodnie z dokumentem przywotanym w pkt. 10 tj. WT2-2010 badanie nalezy wykona¢
na matym aparacie, metoda B w powietrzu, a glebokosc¢ koleiny okresla si¢ dla 10 000 cykli
obciazenia. Potwierdza to projekt, w ktorym podano konstrukcje dla obcigzenia pojazdow
o nacisku osi na jezdni¢ 115 kN, a dla takiej wartosci zgodnie z PN-EN 13 108-1 stosujemy
maly koleinomierz. Prosimy o skorygowanie tresci SST lub wyrazenie pisemnej zgody na
zastosowanie wymagan do AC22P zgodnie z tab.8 WT2-2010.

OdpowiedZ nr 8
Zamawiajacy potwierdza zastosowanie iz nalezy zastosowa¢ wymagania do AC15P zgodnie z
tabelg 8 WT2-2010. '

Pytanie nr 9 ‘
Dotyczy D.04.07.01. Zgodnie z pkt.1.3 nalezy wykona¢ warstwe podbudowy z AC22P,

natomiast w tab.5 podano rzedne krzywych granicznych uziarnienia dla AC16P. Prosimy
o doprecyzowanie uziarnienia mm-a. Jednoczesnie nadmieniamy, ze zastosowanie uziarnienia
do 22mm pozwoli na uzyskanie znacznie lepszej sczepnoéci migdzywarstwowej, a tym samym
noénosci oraz trwatosci zmeczeniowej konstrukcji. Zréznicowanie w uziarnieniu pomigdzy
warstwa wiazaca a podbudowa jest parametrem wplywajacym w najwigkszym: stopniu na
poprawe polaczenia pomiedzy warstwami, co wplynie na lepsza prace¢ nawierzchni pod
obciazeniem od ruchu drogowego.

Odpowiedz nr 9
Nalezy przyja¢ krzywe graniczne uziarnienia dla AC22P zamiast AC16P.

Pytanie nr 10
Dotyczy D.05.03.05, D.05.03.05/B. Z SST jasno nie wynika jakie mieszanki nalezy

zaprojektowaé. Prosimy o skorygowanie tresci SST, badz potwierdzenie, ze nie maja to by¢
AC16W, KR3, AC11S, KR3 oraz AC8S, KR2 na $ciezke rowerowa, wszystko w oparciu
o WT2-2010. ‘

Odpowiedz nr 10 .
Zamawiajacy potwierdza, ze nalezy zaprojektowaé AC16W i AC11S na KR3 oraz AC8S na
$ciezce rowerowej na KR2 w oparciu o WT2-2010.
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