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AP.6740.150.2019 A.-K. Leszno, dnia 16.03.2020 .
OR.A.152.33.2019

dotyczy: odpowiedzi na petycje mieszkancow dzielnicy Gronowo w Lesznie z dnia
12.12.2019 r. w sprawie budowy stacji bazowej telefonii komérkowej przy
ul. Gronowskiej 100 w Lesznie

Odpowiadajac na Panstwa pismo w przedmiotowej sprawie uprzejmie
informuje, ze w dniu 10 kwietnia 2019 r. do tutejszego Urzedu wptyngt wniosek
Polkomtel Infrastruktura Spétka z o. 0. z siedzibg w Warszawie o wydanie pozwolenie
na budowe wiezy stalowej dla potrzeb stacji bazowej telefonii komdrkowej sieci
Polkomtel Infrastruktura Sp. z o0.0. Nr 32908 Leszno Antoniny wraz z
zagospodarowaniem oraz zewnetrznymi instalacjami: elektryczng i uziemiajacg
(obiektu kategorii XXIX) usytuowanej na dziatce nr ewid. 438/2 potozonej w Lesznie
przy ul. Gronowskiej 100.

Przed podjeciem niniejszej decyzji tutejszy organ sprawdzit projekt
budowlany i dokumenty formalno-prawne zataczone do wniosku o pozwolenie na
budowe. W wyniku licznych nieprawidtowo$ci i brakéw pojawiajacych sie w projekcie
i dokumentach zatgczonych do wniosku o pozwolenie na budowe zobowigzano
inwestora postanowieniem Prezydenta Miasta Leszna z dnia 30.04.2019 r.
Nr AP.6740.150.2019 A. K. do ich usuniecia w terminie 50 dni liczac od daty
otrzymania postanowienia. Inwestor wykonat natozony obowigzek przed uptywem
wyznaczonego terminu. Po  usunieciu  nieprawidtowos$ci  wystepujgcych
w przedtozonym projekcie i dokumentach formalno-prawnych stwierdzono, ze projekt
budowlany zostat uzgodniony z wiasciwymi jednostkami organizacyjnymi oraz,
ze posiada wszystkie elementy wymagane przepisami Prawa budowlanego.

Nastepnie zgodnie z art 3 ust. 20 Prawa budowlanego wyznaczono
obszar oddziatywania projektowanego obiektu na sgsiednie dziatki budowlane.
Podczas tych czynnosci organ uwzglednit miedzy innymi obowigzujgce przepisy
odrebne, wprowadzajgce  zwigzane z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow sgsiednich dziatek. Obszar ten wyznaczono rowniez
W oparciu o zapisy pkt. 4 na str. 7 projektu budowlanego, w ktérym uprawniony
projektant oéwiadczyt, ze zasieg oddziatywania inwestycji obejmuje dziatki nr ewid.
303/9, 303/8, 303/11, 303/10, 304/1, 305/1, 305/2, 306/15, 306/3, 393, 450, 438/1,
438/2, 439/1392/9, 414,392/10, 415/1, 415/2, 492/2, 492/1, 437/1, 439/2. Projektant
rowniez oswiadczyli, ze obszar oddziatywania wyznaczony zostat w otoczeniu
obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych przy uwzglednieniu
sumarycznych  zasiegobw przewidywanych obszarow wystepowania pola
elektromagnetycznego o poziomie wyzszym niz 0,1 W/m2, ktdére wystepuja na
wysoko$ci zawieszenia anten sektorowych (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pol
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elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobu sprawdzania dotrzymania tych
poziomoéw Dz. U. z 2003r. Nr 192, poz. 1883).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 28 ust. 2 w zwigzku
z art. 3 ust. 20 Prawa budowlanego ustalono krag stron biorgcych udziat
W niniejszym postepowaniu administracyjnym. Stronami zostali inwestor oraz
wiasciciele w/w dziatek, wyszczegdlnionych na str. 7 projektu budowlanego.

W toku postepowania administracyjnego po zawiadomieniu stron
0 zamierzeniach budowlanych inwestora do tutejszego Urzedu wptyneto pismo PKP
S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Poznaniu, w ktérym
poinformowano tut. organ, iz z uwagi na bezposrednie s3gsiedztwo przedmiotowej
inwestycji z obszarem kolejowym (dz. nr ewid. 439/2 TZ ark. m. 113 projektowana
inwestycja powinna by¢ realizowana 2zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
W odniesieniu do uwag zawartych w tym piSmie tut. organ zmierzyt odlegtosc
projektowanej wiezy stacji bazowej telefonii komoérkowej od terenu kolejowego
i stwierdzit, Zze jej odlegto$¢ wynoszaca ok. 70 m od terenu kolejowego i ponad 70 m
od skrajnego toru kolejowego jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Oznacza to,
ze obiekt ten zaprojektowano zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 28 marca
2003r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017r., poz. 2117 ze zmianami) w sprawie
okres$lenia odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew lub krzewow,
elementdw ochrony akustycznej, wykonywanie robdét ziemnych, budynkéw lub
budowli w sgsiedztwie linii kolejowych oraz sposobu urzadzania i utrzymania zaston
od$nieznych i pasdéw przeciwpozarowych oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci
i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony
akustycznej i wykonywania rob6t ziemnych w sagsiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzadzania i utrzymania zaston ods$nieznych oraz paséw
przeciwpozarowych (Dz. U. Z 2014 r., poz. 1227). W szczegolnosci spetniono
przepisy art. 53 cytowanej ustawy moéwigcego, iz ,budynki i budowle mogg byc¢
usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego i nie
mniej niz 20 m od osi skrajnego toru oraz przepisy § 4 ust. 3 w/w rozporzadzenia
mowigcego, iz roboty ziemne moga by¢ wykonywane w odlegto$ci nie mniejszej niz 4
m od granicy obszaru kolejowego.

W tym miejscu nalezy wspomniec¢, iz oddziatywanie na dziatke nr ewid.
439/2, stanowigcej wtasnos¢ PKP S.A. wystepuje w nieznacznym stopniu w zasiegu
pola elektromagnetycznego o poziomie wyzszym niz 0,1 W/m2, ktére wystepuje na
wysokos$ci zawieszenia anten sektorowych.

W toku postepowania administracyjnego do tutejszego Urzedu przybyty
dwie osoby ustanowione stronami postepowania administracyjnego, ktére zapoznaty
sie z dokumentami formalno-prawnymi i projektem budowlanym. Po dokonaniu
ogledzin strony poinformowaty, ze obawiajg sie nadmiernego oddziatywania fal
elektromagnetycznych na ich nieruchomos$¢. Strony te nie wniosty pisemnych uwag
i zastrzezen co do zamierzen budowlanych inwestora. Pozostate strony
postepowania réwniez nie wniosty zadnych uwag i zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze tutejszy organ na podstawie art. 28, art. 33
ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz. U. z 2018, poz. 1202, ze zmianami) oraz na podstawie art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018r.
poz. 2096, ze zmianami) po rozpatrzeniu wniosku 0 pozwolenie na budowe z dnia



09.04.2019 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
przedmiotowej inwestycji oraz miedzy innymi zobowigzat inwestora do zapewnienia
objecia kierownictwa budowy. Ponadto na podstawie § 4 w zwigzku z § 2 ust. 2, § 3
ust. 2a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554) natozyt na inwestora
obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego posiadajacego
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Podkre$lenia wymaga, ze Prezydent Miasta Leszna jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej dziata na podstawie przepiséw ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Organ nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe poza przypadkami okreslonymi wyraznie w_przepisach.
Organ nie dziata wtym =zakresie uznaniowo, lecz jest zwigzany precyzyjnie
okreSlonymi normami, ktére w przedmiotowej sprawie nie dawaty podstaw do
odmowy wydania pozwolenia na budowe.

W dniu 17.12.2019 r. i 09.01.2020 r. do tut. Urzedu wptynety 3 wnioski
stron, ktére wniosty o wznowienie terminu do wniesienia odwotania od decyzji, oraz
o wstrzymanie wykonania decyzji Prezydenta Miasta Leszna z dnia 26.06.2019r.
Nr 261/2019. Ponadto w dniu 02.01.2020 r. do Urzedu wptyneto 5 kolejnych
wnioskéw stron o wznowienie postepowania administracyjnego. Jednocze$nie do
Wojewody Wielkopolskiego 2 strony wniosty wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji. W zwigzku z powyzszym tut. organ pismem z dnia 22.01.2020 r. przekazat
do Wojewody Wielkopolskiego catos$ci akt sprawy przed. ktérym obecnie toczy sie
postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Obecnie Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 20 lutego 2020
r. wstrzymat wykonanie decyzji Prezydenta Miasta Leszna z dnia 24 lutego 2020 r. nr
IR-1V-7840.95.2019.6 do czasu wydania postanowienia o przywréceniu lub odmowie
przewrdcenia terminu do wniesienia odwotania przez strony. Ponadto Wojewoda
decyzjg z dnia 24 lutego 2020 r. Nr IR-IV-7840.95.2019.6 umorzyt w catosci
postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

W dniu 2 marca 2020 r. do tutejszego Urzedu wptyneto zawiadomienie
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 lutego 2020 r. o przewidywanym terminie
zatatwienia sprawy na 27 marca 2020 po otrzymaniu wyjasnien od 3 stron
postepowania administracyjnego.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wiasciwym trybem do
rozpoznania (realizacji) zgdan stron, ktére kwestionujg powstanie inwestycji sg
postepowania prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, ktére pozwalajg wystepowaé z zgdaniami
zbadania prawidtowo$ci wydawanych decyzji. Takim postepowaniem jest
w szczegolnosci tryb stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. W tym zakresie rozpatrzenie
niektorych zgdan mieszkancow dzielnicy Gronowo w sprawie budowy wiezy stalowej
dla potrzeb stacji bazowej telefonii komérkowej sieci Polkomtel Infrastruktura Sp.
zo0.0. Nr 32908 Leszno Antoniny wraz z zagospodarowaniem oraz zewnetrznymi
instalacjami: elektryczng i uziemiajaca (obiektu kategorii XXIX) usytuowanej na
dziatce nr ewid. 438/2 potozonej w Lesznie przy ul. Gronowskiej 100 jest zalezne
m.in. od rozstrzygniecia sprawy przez Wojewode Wielkopolskiego.



Odnoszac sie do innych poszczegdlnych zadan i uwag wskazanych
w petycji nalezy wskazac co nastepuje.

Jezeli chodzi o postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na
budowe to biorg w nim udziat osoby bedace jego stronami (uczestnikami), ktore
dysponujg stosownymi uprawnieniami przewidzianymi w przepisach postgpowania.
Moga m.in. wyraza¢ swoj poglad w sprawie, wystepowac¢ z zgdaniami itp. Uprzejmie
informuje, ze ewentualne konsultacje spoteczne odbywajg sie jedynie wowczas, gdy
sg one wymagane stosownymi przepisami (np. jezeli jest ona wymagana przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko). W przypadku postepowania o wydanie pozwolenia na
budowe w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw prawnych do prowadzenia takich
konsultacji.

W zakresie zadania wskazania innej — alternatywnej — lokalizacji
przedsiewziecia nalezy wskazaé¢, iz przedmiotowa inwestycja jest inwestycja
prywatna, nie za$ publiczng. Organ administracji nie planuje/lokalizuje tej inwestycji,
a jedynie rozpoznaje wniosek inwestora w konkretnej sprawie i nie ma wptywu na
zaplanowang lokalizacje przedsiewziecia. Jezeli ze strony inwestora zostanie
skierowany wniosek o wskazanie alternatywnej lokalizacji, wéwczas bedziemy
procedowac ewentualng zmiane lokalizacji inwestycji.

Otrzymuija:

1.Mieszkancy dzielnicy Gronowo w Lesznie



