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ZMIANA INDYWIDUALNEJ PISEMNEJ INTERPRETACJI PRZEPIS OW PRAWA
PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Leszna, dzialajna podstawie art. 14e i art. 14j § 1 i § 3 ustavdnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa ( tekst ¢dityhz 2012 r. poz. 749 ze zmianami)

postanawia

uzn& stanowisko Podatnika XX przedstawione we wnioskina 1 grudnia 2012 r. o wydanie
indywidualnej interpretacji przepiséw art. 1a dspkt 1 i 2, art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkB2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkachtataph lokalnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zmianami) w zakrepiedatkowania podatkiem od nieruchaitio
szklarni za prawidiowe.

UZASADNIENIE

Podatnik XX wnioskiem z dnia 1 grudnia 2012 r. zwrOci¢ sio Prezydenta Miasta Leszna
w trybie art. 14] ustawy z dnia 29 sierpnia 199@rdynacja podatkowa o indywidualn
interpretaci przepisow prawa podatkowego.

Whnioskodawca przedstawit nasgpujacy stan faktycznyoraz zdarzenie przyszte

Pan XX jest wiécicielem gospodarstwa rolnego. Na nieruchéhpostawiona jest szklarnia
o pow. 612 i Do 2008 r. byta ona wykorzystywana do prowadzetzimtalndgci w zakresie
dziatow specjalnych produkcji rolnej. Szklarnia st ogrzewana i posiada ubytki w szybach,
ktore stanowity jej pokrycie. Podatnik zamierza apid/wydzierzawi¢c fragment dziatki wraz ze
szklarna na prowadzenie dzialalsw gospodarczej zwkanej ze sprzeda samochodéw.
Pojazdy przeznaczone do sprzadabeda przechowywane przez najegdzierzawa
w przedmiotowej szklarni. W uzupetnieniu stanu yakhego Podatnik podate szklarnia nie
posiada przegréd budowlanych — w d&alo sktada si z metalowego szkieletu oraz
wypetniapcych go szyb, umocowanych na szkielecie za pankita, w niektorych miejscach
wystepuja ubytki w szybach. Konstrukcja szklarni jesteg@owo skorodowana a w czasie
opadow deszczualz odwilzy woda intensywnie przecieka do wesnz. Szklarnia nie posiada
fundamentéw a jej konstrukcja oparta jest na betgeb murkach, ktére majstyczndé
z gruntem. W szklarni nie ma wylanej poditogi, nawohdnia poditaa jest naturalna — gleba,
wytyczone § po niej betonowéciezki.



W $wietle powyszego stanu faktycznego Wnioskodawca zwrdc@ si nasgpujacym
zapytaniem:

Czy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 129891 r. o podatkach i optatach lokalnych
opisana szklarnia po wyr@ju/wydziezawieniu na cele prowadzenia dziataloiogospodarcze;j
w zakresie sprzedg pojazdow traktowanachkizie jako budynek zwrzany z prowadzeniem
dziatalngci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pktustawy czy jako budowla
zwiazana z prowadzeniem dziataftogospodarczej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1plstawy?

Podatnik stosownie do art. 14 b § 3 Ordynacji pkalaej przedstawitvtasne stanowisko
W sprawie oceny prawnej zdarzenia przysziegstwierdzagc, ze stoi na stanowisku iopisana
szklarnia po wynariu/wydziezawieniu na cele prowadzenia dziatalcio gospodarczej
w zakresie sprzedy pojazdow traktowanacdzie jako budowla zwzana z prowadzeniem
dziatalngci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1Pkistawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych.

Maj ac na wzgkdzie przedstawiony powyej stan faktyczny i zdarzenie przyszte nale
stwierdzi¢, ze stanowisko Podatnika przedstawione we wnioskudnia 1 grudnia 2012 roku
jest prawidtowe.

Zgodnie z téeia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o paatdtki optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 9%z 613 ze zmianami) opodatkowaniu
podatkiem od nieruchordoi podlegag nastpujace nieruchomsxi lub obiekty budowlane:

1) grunty
2) budynki lub ich cgci
3) budowle lub ich agci zwiazane z prowadzeniem dziataleogospodarczej.

W mysl art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatimikalnych budynkiem jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlandgdry jest trwale zwizany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pompgprzegréd budowlanych oraz posiada fundamenty hdac
Budowl natomiast - w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 wastawy jest obiekt budowlany
w rozumieniu prawa budowlanego n¢elacy budynkiem lub obiektem matej architektury az@ak
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa bulaloggo zwizane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia miwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Jak stanowi art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1894 Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zmianami) przez bugomalery rozumie kazdy obiekt
budowlany niebdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jakiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, gechniczne, wolno stage maszty antenowe,
wolno stojce trwale zwizane z gruntem ugdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbioiniwolno stojce instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczaldmekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatnianiaywyvod
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne pciejdla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, aztakczsci budowlane urgzexr technicznych
(kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowyc elektrowni gdrowych i innych



urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i agizenia, jako odibne pod wzgidem technicznym
czesci przedmiotow sktadagych s¢ na catéc¢ uzytkowa.

Uznanie czy szklarainalezry zakwalifikowa jako budynek zaley od tego czy dany obiekt
spetnia przestanki zastrzzene dla niego w cytowanym artykule 3 pkt 2 Prawadwilanego.
Wszystkie cztery elementy charakterymg budynek (trwate zwkanie z gruntem, wydzielenie
z przestrzeni za pomg@rzegrod budowlanych, fundamenty i dach) muzaistni€ razem by
obiekt budowlany mina byto uzné za budynek. Aby dokoanterpretacji naley ocent czy
szklarnia spetnia wszystkie powgze przestanki.

W orzecznictwie podk&a sk, iz organ wydajc interpretagi dokonuje jedynie oceny prawnej
stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskoglalbez maliwosci jego modyfikowania
czy tez prowadzenia pogbowania dowodowego trybie przepiséw dzialu IV Oralgjn
podatkowej. Zatem interpretacja ma dotyczyylko i wylacznie stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku, gdgrgan nie prowadziadnego pogpowania dowodowego, nie
ocenia te wiarygodndci danych przedstawionych we wniosku. Obgekiem wyczerpujcego
przedstawienia stanu faktycznego (zdarzenia pregsztustawodawca olgit wnioskodawe,
co oznaczaze to wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktyganakie naley uwzgkdni¢
przy wydaniu interpretacji. Podany we wniosku staktyczny musi stanowi podstaw
faktyczra wydanej interpretacji tym samym wyznacza granmejakich interpretacja me
wywota¢ okreslone w ustawie skutki prawne.

Przedstawiajc stan faktyczny Wnioskodawca wskazat, szklarnia nie posiada przegréd
budowlanych ani fundamentow (jej konstrukcja opgett na betonowych murkach, ktére maj
stycznd¢ z gruntem). W zwazku z tym obiekt opisany we wniosku nie posiada ystdch
elementéw charakteryzigych budynek.

Reasumupc: aby obiekt budowlany jakim jest szklarnia uzn& za budynek musi posiada
wszystkie elementy charakteryzugce budynek takie jak: trwate zwhzanie z gruntem,
wydzielenie z przestrzeni za pomeg przegrod budowlanych oraz posiadé fundamenty
i dach. Maj ac na wzgkdzie przedstawiony we wniosku stan faktyczny a tale obowhzujace
przepisy prawa uzna& nalezy, iz szklarnia, ktérej dotyczy zapytanie dla celéw
opodatkowania podatkiem od nieruchoméci bedzie traktowana jako budowla.

Wyjasni¢ nalezy rowniez, ze interpretacja indywidualna gwarantuje oclkrnawry w zakresie
okreslonym przepisami art. 14 k — art. 14 n Ordynacjlakowej w przypadku zastosowania si
zainteresowanego do wydanego na jego rzecz rogsiitzya. Jeeli jednak stan faktyczny jest
niedoktadnie, nieprecyzyjnie lub nieprawdziwie mtg@wiony, otrzymana interpretacja nie
spetni swojej funkcji ochronnej. Innymi stowy inpeetacja indywidualna zapewnia ochgon
prawra jedynie w ramach przedstawionego przez podatniteaus faktycznego oddnie
przedstawionego pytania. W zakresieni@ miedzy zaprezentowanym stanem faktycznym przez
podatnika a rzeczywistym stanem interpretacja aizie wywierata skutku ochronnego.



Pouczenie

Zastosowanie si do zmiany interpretacji indywidualnej przed jej iamy lub przed
doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnegecaenia gdu administracyjnego
uchylapcego interpretagj indywidualry nie mae szkodz wnioskodawcy, jak rownie
w przypadku nieuwzgtnienia jej w rozstrzygrciu sprawy podatkowej (art. 14 k 8 1 o0.p.).

Niniejsza zmiana interpretacji, po usgsiu danych identyfikujcych wnioskodawg oraz inne
podmioty wskazane w tfei interpretacji, zostanie niezwiocznie zamieszezam Biuletynie
Informacji Publicznej (art. 141 8 3 0.p.).

Na niniejsa zmiarg interpretacji wnioskodawcy przystuguje prawo wieesga skargi do
Wojewodzkiego &du Administracyjnego w Poznaniu za spednictwem Prezydenta Miasta
Leszna po uprzednim wezwaniu n&rpie Prezydenta Miasta Leszna - w terminie 14 dhi o
dnia, w ktérym skafacy dowiedziat sj lub mogt s¢ dowiedzi€é o wydaniu niniejszej zmiany
interpretacji - do usugcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dni®8P002 Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi — tekst jednolity Dz. U. 812 r. poz. 270 ze
zmianami). Skarg wnosi s¢ w terminie 30 dni od dnia dgrzenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usugtia naruszenia prawa az@ organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania oniigtie naruszenia prawa (art. 53 § 2 ww.
ustawy).
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