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Whniosek
o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci

¢

Dziatajac zo SSEI= ©.0. 7 siedziba w Poznaniu (dalej Spélka), na podstawie art. 14j § 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, zwracamy sig z wnioskiem o wydanie indywidulanej
interpretacii przepiséw prawa podatkowego w zakresie opodatkowania tymczasowego zadaszenia
boiska sportowego podatkiem od nieruchomoéci.

Przedmiotem wniosku sg nastepujace przepisy prawa podatkowego: art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (dalej u.p.o.l.) w zwiazku z
art. 3 pkt 3 oraz art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (dalej pr. bud.}),

L STAN FAKTYCZNY

Na terenie boiska sportowego znajdujacego sie przy e e =

w Lesznie, przy ul. SIS, 64-100 Leszno (dalej W), zostalo zatozone tymczasowe
zadaszenie, na podstawie umowy zawartej przez Spétke z organem prowadzacym JEiy. . Zgodnie
z projektem budowalnym opracowanym przez mgr inZ, . (pr. bud. S,
wramach  inwestycji montazu zadaszenia zostely wykonane 'nastgpujqce elementy: powiloka
preumatyczna (przykrycie isiniejacego boiska), kotwy ziemne demontowane — kotwiace powicke
prneumatyczng, kontener technicznych w lekkiej obudowle z urzadzeniami nadmuchu — posadowiony
w sposéb niezwiazany trwale z gruntem, system nadmuchowo-grzewczy oraz oéwietlenie boiska —
projektory ledowe mocowane do powlcld. Zadaszenie boiska stanowi dwuwarstwowa syntetyczna
powloka, wypekiona wewnatrz sprefonym izowietrz:em, tworzgca specyficzny namiot (hale balonowa).

Nalezy wyraznie zaznaczyé, iz tymczasowa hala balonowa nie jest polgczona z gruntem w sposdb
trwaly (nie posiada fundamentéw) - powloka jest zamocowana do stalowej rury obwodowej, ktdra jest
z kolei zamocowana do mechanicznie demontowanych kotew gruntowych. Zadaszenie boiska moze
w kazdej chwili zostaé zdemontowane - techniczna konstrukeja zadaszenia oraz sposéb jego montazy
umozliwiajg jego przeniesienie w inne miejsce, gdzie bedzie speiniaé dokladnie te sama funkcie
i nie bedzie to powodowad uszkodzenia konstrukcii badZz wymagaé dokonywania jakichkolwiek
konstrukcyinych zmian zadaszenia.



Przez postawienie zadaszenia, boisko nie zmienilo swojej dotychczasowej funkeji, a jedynie poprzez
utworzenie tymczasowej hali balonowej (namiotowej) powstala mozliwosc korzystania z boiska przez
caty rok, bez wzgledu na warunki ai:mosferyczne ‘Zatozeniem Spélk ~ juz realizowanym — jest
demontowanie tymczasowego zadaszenia na okrés wiosenno—letni, co pozostaje bez zadnego wplywu
na dalsza mozliwosé jego eksploatacii w innym mieiscu.

Spotka uzyskala pozwolenie na budowe tymczasowego zadaszenia boiska sportowego zna;ddmcegu
sie na terenie 4EREN .

II.  PYTANIE WNIOSKODAWCY

Czy w éwietle przepiséw art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., a takze art. 3 pkt 3 oraz art.’3
pkt 5 pr. bud., tymczasowe zadaszenie boiska sportowego opisane w pkt I powyzej podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w rozumieniu 2 ust. 1 pkt 3 u.p.ol. ?

III.  STANOWISKO WNIOSKODAWCY

Zgodnie 7 art. 2 ust’ 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci podlegaja: 1) grunty, 2)
budynki lub ich czesc, 3) budowle lub ich czesci zwigzane 7 prowadzeniem dzialainoscl gospodarczei..

Tymczasowe zadaszenie boiska sportowego, ktére stanowi przedmiot niniejszego wniosky, z calg
pewnosécig nie stanowi gruntu w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Nie jest réwniez budynkiem
lub jego czescia, poniewaz zgodnie z art. 1a ust. 1 u.p.ol. przez budynek rozumie sie obiekt
budowalny w rezumiehil. prawa budowalnego, kt6ry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocy przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty | dach. Przede wszystksm,
jak juz wyzej wskazano, tymczasowe zadaszenie boiska znajdujacego sie na-terenic SIS 1

trwale zwigzane z gruntem, a ponadto nie posiada fundamentdw, dachu, ani przegréd budawa%nych &
tym samym nie speniajgc zadnego z elementdw przytoczonej wyzej definicji, nie moze by uznane za
budynek w rozumieniu u.p.o.l.

Rozwazenia wymaga zatem jedynie, czy tymczasowe zadaszenie boiska sportowego stanowi budowle
b jei czesé w rozumieniu u.p.o.l. Zgodnie z trest:ia; art, 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowia obiekt
budowalny w rozumieniu przepiséw prawa budowianego niebedacy budynklem iub obiekiem malsj
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowalnego zwigzane
z obiektern budowlanym,  kiére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Z kolei w éwietle art. 3 pkt 1 pr. bud., do ktérego odsyla w.p.o.l., przez ebiekt
budowlany nalezy rozumieC budynek, budowle badz obiekt malei architektury wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwoéé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobdw budowalnych. Art. 3 pkt 3 pr. bud. wskazuje natomiast, iz budowla jest kaidy obiekt
budowalny niebedacy budynkiem'iuh obiektem malej architektury; jak: obiekty linlowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stoigce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe | urzadzenia reldamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacie), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacie przemysiowe lub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skladowiska odpadéw, stacie uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dia pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kotidw, piecdw
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny [ urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czedcl przedmiotdw sidadajacych sie
na calo$ uzytkowa.



Przez tymczasowy obiekt budowalny, zgodnie z definicja wskazang w art. 3 ust. 5 pr. bud., nalezy
rozumieé obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od jego
trwaloéci technicznej, przewidziany do przenies’ie,nia w inne miejsce lub rozbidrki, a takze obiekt
budowlany niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i
wystawowe, przekrycia namiotowe i powioki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy,
obiekty kontenerowe.

W ocenie wnioskodawcy, tymczasowe zadaszenie boiska sportowego znajdujacego sie na terenie

, tworzace hale balonowa (namiotowa) miesci sig¢ w przywotanej definicji tymczasowegb obiektu
budowlanego. Nalezy podkreélié, iz tymczasowe obiekty budowlane nie stanowig odrgbnej kategorii
obiektéw budowalnych, a s3 tylko pewng odmnana w zbiorze wszystkich obiektéw budowalnych,
wyodrebniona ze wzgledu na specyficzne cechy. Wobec powyzszego w kategorii budynkéw, budowli
czy tez obiektéw malej architektury moga mieécié sie takie obiekty, ktdre sg ]ednoczesme
tymczasowymi  obiektami budowlanymi. Wnioskodawca jednoczesnie podkresia, iz bedace
przedmiotem niniejszego wniosku tymczasowe zadaszenie boiska sportowego, tworzace hale
balonowa, nie stanowi obiektu matej architektury, ani budynku w rozumieniu pr. bud.

W tym konteksae nalezy przywotac stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny
w sktadzie 7 sedz:ow w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. akt ITFPS 11/13):

» Tymeczasowy oblekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 pr.bud. moze by¢ budowla
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u. p.o.l, jezeli jest budowla wprost wym.'enfana w art. 3 pkt 3
pr. bud fub w inn ych przeplsach tej ustawy oraz zatgczniku do niej, stanowigcg catosc¢ techniczno-
uzytkowa wraz z Instalacjami i urzadzemam/ w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b pr.bud. Spefniajacy
wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziafalnosci
gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L”,

W uzasadnieniu wskazanej uchwafy NSA podkreéli{, za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011 r. (sygn.. akt P 33/09), iz:

Jhie sposéb zaakceptowad sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci bylyby - traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr.bud, nienalezgce do
kategorii obiektow, - ktdre expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub — co wynika
z wezesniejszych ustaleri — w pozostalych przepisach rozwaZanej ustawy albo w zafgczniku do
niej), lecz bedace obiektami jedynie do nich podobnymi’.

NSA podkreslit réwniez, 7e W kazdej sprawie dotyczacej ciezaréw pubhcznoprawnych Zwigzanych
z tymczasowym obiektem budowlanym niezbedne jest ustalenie, czy dany obiekt mozna
zakwalifikowal jako budowle. Stancwisko powyzsze zostato rowniez potwierdzone w wyroku NSA
7 dnia 31 maica 2016 r. (sygn. akt If FSK 1114/15), a takze w wyroku NSA z dnia 24 sierpnia 2016 1.
(II FSK 2027/14).

W analizowanej sprawie nalezy rowniez przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyinego z dnia 18 lipca
2013 r. {syng. akt SK 18/09), w ktdrym Trybunal wskazal, iz:

~ZWilaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie
tresci przepiséw pozostawiac organom majacym Je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu
ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzac niepewnosé co do cigizacych
na nich obowigzkow".

Wypowiedzi doktryny w tym zakresie réwniez potwierdzaja stanowisko wnioskodawcy. Wyliczenie
obiektéw budowlanych bedacych budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud. jest enumeratywne i ma
charakter zamkniety. Wyliczenie to nie powinno byé uzupeiniane w drodze czynnoéci interpretacyijnych
W Sposob rozszerzajacy o inne obiekly, kidrych ustawodawca tam nie wymienit. Gdyby zamiarem
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ustawodawcy byko pozostawienie katalogu otwartego, zostaloby w sposob jednoznaczny uregulowane,
np. poprzez wprowadzenie zwrotu ,w szczegolnoscl”. Odmienne stanowisko stoi w sprzecznoéci z
zasadami iegsslacy regulowanymi frescig Rozporzadzenia Raciy Ministréw z dnia 20 czerwea: 2002etrowy
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej A dedatkowo nalezy mie¢ na uwadze 7e rozwazania odriosza
sig do bardzo szczegdlnej materil jaka jest prawo pcdatkowe ktéra nie moze by interpretowana
rozszerzajaco (Mariusz Macudzinski ,Czy hale namiotowe podiegaja. podatkow; od nieruchomoscr?”
Prawo Bucizetowe Panstwa i Samorzqdu 4(4)/2016, 5.9-20). '

W kontekscne przywofanych wyzej. uchwa% Naczelnego Sqdu Admmtstracy;nego oraz wyrokdw
Trybuna’m KonsMucyjnego nalezy wskazaé, ze tymczasowy obiekt budowlany moze stanowi¢ budowle
w rozumieniu przepisow regulujgcych opodatkowame podatklem od nieruchomosel | pecﬁéega
opodaxkowamu tym podatkiem, jeZeli facznie zostang spetnione nastgpujace warunki: 1) tymczasowy
obiekt budow!any Jest budowla wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 prawa budowlanegc: b w innych
przep;sach tej ustawy oraz za%aczmku do niej; 2) stanowi catos¢ techniczno-uzytkowa wraz
zsnswiac;amn i urzqdzemamf w rozumieniu art. 3 pkt1 prawa budowlanego, ' 3) jest zwigzany
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze]

Odnoszac pawyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznal, ze tymczasowe zadaszenie boiska
sportowego znajdujacego si¢ na terenie Szkoly nie spe%ma powyzszych warunkow, aw zwigzku z tym
me moze byc przedm;otem podatku od nieruchomosci.

Wyrazone wyze; stanowasko wmoskodawcy znajduje réwniez swoje. potw;erdzenxe w licznych wyrokach
wojewddzkich sadow admxmstracy]nych a takle w mdywaduainych mterpretacgach podatkowych
wydawanych w zakresm opodatkowama podatk:em od meruchomoscr hal ba!onowych {namictowych).

Wojewddzki Sgd Administracyiny w Poznan;u W wyroku z dma 6 marca: 2014 r., sygn. akt III SA/Po
1274/13 stwierdzit, iz hala namiotowa nie podiega opodatkow&mu psdatknem od . nieruchomaoda,
albowiem jako tymczasowy obiekt budowtany, kt6ry nie jest trwale po%aczony z gruntem, nie moze
zosta¢ zaliczona do budowli w rozumieniu art, 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, a tym samym de
budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokainych. Swoje stanowisko
WSA w Poznaniu argumentowat nastepujaco:

~Z punktu widzenia standardow konstytucyjnych nie sposcb zaakceptowac sytuacji, gdy jako
przedmiot opodatkowan/a podatkiem od nieruchomosci bylyby traktowane budowle w rozumieniu
art. 3 p&hff us?awy Prawo budowlane nienalezace do kategorii obfektow, ktore expressis verbis
wymieniono w fym przepisie lub w pozostatych przepisach tej ustawy oraz zaiqczmku do niej.
Oznacza to, Ze nie kazdy obiekt budowlany kwalifikowany do budowli w rozumieniu Prawa
budcwianego moze zostac uznany za budowle w ujeciu ustawy o podatkach i opfatach lokainych,
aw konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany zaliczony do budow{; W rozumieniu Praws
budowlanego moze podiegaé opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci.”

W wyroku WSA w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/Ol ©11/14, potwierdzona zostata
teza, iz hala namiotowa nie stenowi budynku ani obiektu male] architektury ‘w rozumieniu pr. bud.
Tymczasowy obiekt budowlany moina uzna za budowle pod warunkiem, Ze zostal worost
wymieniony w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. W sprawie bedacej przedmiotem omawianego
orzeczenia nie ulegalo watpliwosci, ze hala namiotowa, stanowigca tymczasowy obiekt budowlany
w rozumieniu pr. bud., niepofaczona trwale z gruntem, nie zostata expessis verbis wymieniona w art.
3 pkt 3 Prawa budowlanego. W konsekwencii, hali namiotowej bedace] przedmictem zaskarzone;
decyzji nie mozna zaliczy¢ do budowll w rozumieniu art, 3 pkt 3 u.p.b,, @ tym samym do budowd
wrozumieniu art. 1a ust. I pkt 2 up.od, o wykiucza jej opodatkowanie podatkiem od
nieruchomoscl.



Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2016 r. (I SA/Rz 531/16) podkredlajac, iz powotane w wyroku orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, a takie zasady okredlonoéci przepiséw
podatkowych: '

LUprawniajg do stwierdzenia, e w przypadku tymczasowych obiektéw budowlanych, jeZeli taki
tymczasowy obiekt budowlany. zostat wymieniony wprost w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego to
musi by¢ on wymieniony rowniez w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub innych przepisach tej
ustawy oraz zatgczniku do nigj, aby mdgt by¢ zakwalifikowany jako budowla w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowey’.

Warte podkredlenia jest, iz wskazany wyzej wyrok WSA w Rzeszowie dotyczyt hali balonowej nad
boiskiem pitkarskim, analogicznej do tymczasowego zadaszenia tworzacego hale balonowa, bedaca
przedmiotem niniejszego wniosku. Wyrok zostat wydany na skutek zaskarzenia indywidualnej
interpretacji podatkowej Prezydenta Miasta Krosna z dnia 14.04.2016 r. (P0O.3120.5.1.2016.C), ktdry
uznal, ze powloka pneumatyczna (balon) nad boiskiem pitkarskim, niezwigzana trwale z gruntem
stanowi budowle spbrtowa: w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud., co w konsekwencji prowadzi do oceny,
ze stanowi ona przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
3 u.p.o.l. W ocenie Sgdu natomiast”

~powioka pneumatyczna jest wymieniona wprost w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego, natomiast nie
Jest wymieniona wprost w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. W ocenie Sadu uniemoziiwia to biorac
pod uwage 2asady okreslonosci prawa daninowego i pewnosci potenciainego podatnika, przyjac ze
powfoka pheumatyczna Jjest budowla w-rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowey.
Wprawdzie organ interpretacyjny wskazaf, Ze przedmiotowa powioka pneumatyczna jest
tymczasowg budowlg sportowa, ale w ocenie Sadu, takie pochodne zakwalifikowanie
tymczasowego obiektu budowlanego, wprost wymienionego jako tymczasowy obiekt budowlany
(art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego) jest z punktu tworzenia, wykiadani i stosowania prawa
daninowego niedopuszczaine'. -

Na skutek przywotanego wyzej wyroku WSA w-Rzeszowie, uchylajacego przedmiotowg interpretacje,
Prezydent Miasta Krosna w dniu 16 grudnia- 2016 r. (P0.3120.5.1.2016.C) wydat ponownie
indywiduaing interpretacje podatkowg uznajac argumenty wnioskodawcy oraz sadu, i stwierdzajac
w konsekwencji, iz powiloka pneumatyczna (balon) nad boiskiem pitkarskim nie stanowi budowli
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i tym samym nie podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Podobne stanowisko zajgt réwniéz Prezydent Miasta Poznania w indywidualnej interpretacji przepisow
podatkowych z dnia 16 maja 2017 r. dot. hali namiotowej stanoWiacej tymczasowy obiekt budowlany
w rozumieniu pr. bud. Prezydent Miasta Poznania podkreslit, iz nie ‘kazdy obiekt budowalny
kwalifikowany do budowli w rozumieniu pr. bud. moze zostaC uznany .za budowle w ujeciu u.p.o.l.,
a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowalny zaliczony do budowli w rozumieniu pr. bud. moze
podlegaé podatkom od nieruchomoéci. Hala namiotowe bedaca przedmiotem wniosku nie zostala
uznana za budowle, co z kolei wyiacza ponoszenie opfat z tytutu podatku od nieruchomosci za hale
namiotowa.

Majac na uwadze powyZsze, a w szczegdlnosSci tres¢ powotany wyzej przepiséw, a takze uchwat
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrokéw Trybunatu Konstytucyinego, wyrokéw sadow
administracyjnych i indywiduainych interpretacji podatkowych, nalezy uznaé, ze w. przypadku
tymczasowego obiektu budowlanego, kidry nie zostat wprost wymieniony w art. 3 pkt 3 pr. bud. lub
innych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej nie stanowi budowli w rozumieniu art. 1a ust.1
pkt 2 u.p.0.l, a co za tym idzie nie podiega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomogdi, zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
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Zdaniem wriioskodawcy, ‘tymczasowe zadaszenie boiska sportowego znajdujgcego sie: na terenie
Szkoly, tworzace hale balonowa mepo’raczona trwale z gruntem,. bedace - przedmiotem ninigjszego
wniosku, jako niewymienione w art. 3 pkt 3 pr. bud nie stanowi budowli w rozumieniu pr. bud., a
tym samym nie moze stanowi¢ przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w rozumieniu

art. 1aust1pktupo|

Wmoskodawca ]ednoczesme wskazu;e, iz z daleko posunietej ostroznodci,  uiscit podatek od
meruchomosm za rok 2017 r. z tytulu zadaszenia boiska sportowego zna;du;qcego sie na terenie
Szkofy, ‘tworzacego - hale - balonowa. -Majgc - jednak -na- uwadze: powotang w niniejszym wniosku
argumentaqe, wmoskodawca wystepuje o wydame mdywudulane] tnterpretaql podatkowej w tym
zakresie. '

Iv. OSWIADCZENIA

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, kto skiadajgc zeznanie majace
stuzy¢ za dowdd: w postepowaniu sgdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zéznaje meprawde lub zatajajac prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8. Oéwiadczamy ze zapoznatem sie z trescua art. 233§ 1 Kodeksu karnego.

Pouczony o odpowuedznainoscc kameJ zart. 233§ 1. Kodeksu karnego, oéwiadczam, ze elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w ‘dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem
toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowe_], kontroli celno-skarbowe] oraz e w
tym zakresie nie zostata rozstrzygnigta co do jej astoty w. decyzji -lub postanowuemu organu
podatkowego.

Zakgczniki:
- wydruk z CI KRS wnioskodawcy;
- potwierdzenie uiszczenia optaty od wniosku w wysokosci 40 zt.
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