Zakacznik nr 3 do Uchwaly Nr XLVII/646/2018

Rady Miejskiej Leszna

z dnia 26 kwietnia 2018 r.

w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Leszna

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej Leszna o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu Studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Leszna

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm.) Rada Miejskigj

Leszna rozstrzyga, co nastepuje:

§1
Uwag nr 1 — zglaszajacy uwage: Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0., Os. Armii Krajowej
47, 50-541 Wroctaw
Uwaga dotyczy dopuszczenia mozliwos¢ lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych na dziatkach nr 5/4, 6/6, 7/5, 9/1, 9/13, 9/14, 9/22, 9/23, 10/22, 10/23, 10/24,
10/25, 11/27, 11/99, 11/100, 11/101, 11/102, ark. 123.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wnioskowane dziatki zlokalizowane s w studium na terenie przeznaczonym
pod zabudowe¢ o podstawowym kierunku ustalonym jako tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). Na terenach MW dopuszcza si¢ lokalizacje jako towarzyszacej m.in.
funkcji zabudowy ustugowej. Na przedmiotowych nieruchomosciach znajduje si¢ obiekt
ustugowy ,,Kaufland” o powierzchni sprzedazy okoto 1900 m? ktéry bedzie moglt byé
przebudowany lub rozbudowywany jako obiekt ustugowy, jesli jego powierzchnia sprzedazy
nie przekroczy 2000 m?.
Jednocze$nie w granicach administracyjnych miasta zostaty ostatecznie zdefiniowane strefy,
w ktorych dopuszczona jest lokalizacja obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? i przedmiotowy obszar nie zostat do nich wiaczony, réwniez w obowigzujacym dla tego
terenu miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wynika to m.in. z opracowania
wykonanego w 2012 r., ktére wykazato, Zze nasycenie w mieScie Ww. obiektami bedzie
wystarczajgce po realizacji tego typu inwestycji na terenach przeznaczonych pod handel

wielkopowierzchniowy w obowigzujacych planach miejscowych.



§2
Uwaga nr 2 — zglaszajacy uwage: KRUSZGEO Wielkopolskie Kopalnie Sp. z o.0., ul.
Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan
Uwaga dotyczy przeksztalcenia dziatek nr 1, 2, 3, 5, 6 i 8, ark. 75, obreb Leszno na teren
aktywizacji gospodarczej — AG (funkcji produkcyjnej, sktadow i magazynow, a takze
zabudowy ustugowe;j).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wnioskowane dziatki zlokalizowane sg W studium na terenie wytgczonym spod
zabudowy o podstawowym kierunku ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki
rolne (grunty orne, sady, taki i pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowane), tereny zadrzewione
(ZO). Ponadto na terenach ZO zakazano lokalizacji budynkow. Gtownym celem wskazania
terenow wylaczonych spod zabudowy bylo powstrzymanie proceséw suburbanizacji, a tym
samym powstrzymanie ekspansji proceséw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane
infrastrukturalnie, ale takze ochrona przed zabudows istniejacego potencjatu przyrodniczego
oraz zachowanie korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
W zwiazku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d
wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. Art. 10 ust. 5 ww. ustawy doktadnie opisuje, jak nalezy sporzadzaé
bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnos$ci, ktore z tego wynikaja.
W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy przekracza
maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, wyrazone W powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie przewiduje si¢
lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whioskowany w uwadze teren potozony jest poza obszarem o w petni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem objgtym planem miejscowym. Ze
Sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chlonno$¢ zaro6wno zabudowy ustugowej, jak i produkcyjno-magazynowej
znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta na nowg zabudowe tego typu, zatem

uwzglednienie uwagi jest niemozliwe z przyczyn formalno-prawnych.
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Przedmiotowe ww. dziatki nie posiadajg dostepu do drég publicznych ani uzbrojenia
w infrastrukture techniczng. W zwigzku z powyzszym nie widzi si¢ uzasadnienia dla zmiany

kierunku ww. terenu w studium.

§3
Uwaga nr 3 — zglaszajacy uwage: KRUSZGEO Wielkopolskie Kopalnie Sp. z o.0., ul.
Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan
Uwaga dotyczy w przypadku nieuwzglednienia uwagi z § 2, przyjecia dla dziatek nr 1, 2, 3,
5, 618, ark. 75, obreb Leszno funkcji terenéw produkcji energii ze zrédet odnawialnych —
farmy fotowoltaiczne PV.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona
uzasadnienie: Wnioskowane dzialki zlokalizowane sg w studium na terenie wytgczonym spod
zabudowy o podstawowym kierunku ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki
rolne (grunty orne, sady, taki i pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowane), tereny zadrzewione
(ZO). Ponadto na terenach ZO zakazano lokalizacji budynkoéw. Uwzgledniajac uwage, objgto je
rowniez strefa, w ktorej dopuszczona jest lokalizacja instalacji fotowoltaicznych o mocy

przekraczajacej 100 kW.

§4
Uwaga nr 4 — zglaszajacy uwage: osoby fizyczne
Uwaga dotyczy przeksztalcenia dzialki nr 5, ark. 69 na dziatki budowlane z zabudowg niska.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wnioskowana dziatka zlokalizowana jest w studium na terenie wytaczonym spod
zabudowy o0 podstawowym kierunku ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki
rolne (grunty orne, sady, taki i pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowane), tereny zadrzewione
(ZO). Ponadto na terenach ZO zakazano lokalizacji budynkow. Gtownym celem wskazania
terenow wytaczonych spod zabudowy bylo powstrzymanie proceséw suburbanizacji, a tym
samym powstrzymanie ekspansji procesow urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane
infrastrukturalnie, ale takze ochrona przed zabudowg istniejgcego potencjatu przyrodniczego
oraz zachowanie korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
W zwiazku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d
wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terendw przeznaczonych pod

zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terenow przeznaczonych pod



zabudowe podczas okreslania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terendow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnos$ci, ktore z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whnioskowany w uwadze teren polozony jest poza obszarem o w peini wyksztatconej zwarte;j
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem objgtym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chtonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowg zabudowe¢ mieszkaniowa, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowe;j

uwagi. Ponadto wnioskowane dziatki nie posiadajg dostepu do infrastruktury techniczne;j.

§5
Uwag nr 5 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy przywrocenia na dziatkach nr 461 i 462 funkcji zabudowy mieszkaniowej
jedno- i wielorodzinnej z ewentualnymi zaostrzeniami dotyczacymi wigkszego udziatu zieleni
na dziatkach budowlanych.
rozstrzygniecie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowane dziatki
zlokalizowane byty na terenie wylaczonym spod zabudowy o podstawowym Kierunku
ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, laki
1 pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkoéw. Gtownym celem wskazania terenow wytaczonych spod
zabudowy bylo powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji procesOw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowg istniejacego potencjatu przyrodniczego oraz zachowanie
korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod



zabudowe¢. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terendow przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnosci, ktore z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowg, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w peini wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whnioskowany w uwadze teren polozony jest poza obszarem o w peini wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem obj¢tym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chlonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowg zabudowe mieszkaniowa, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowe;j
uwagi.

Mimo powyzszego, ze wzgledu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktora
dopuszczata w omawianym rejonie zabudowe mieszkaniowg oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo$¢ zabudowy tej cze$ci miasta, uwzgledniono cze¢sciowo przedmiotowa
uwage, wlaczajac wnioskowane dziatki w granice terenu przeznaczonego pod zabudowe o
podstawowym kierunku ustalonym w studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). Na terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako towarzyszacej m.in.
funkcji zabudowy ushugowej oraz terenow zieleni. Ze wzgledu na opisany powyzej wynik
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, nie uwzglgdniono uwagi w zakresie
dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktdra stanowi znacznie bardziej
intensywna, a co za tym idzie o znacznie wigkszej chtonnosci forme¢ zabudowy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

§6
Uwag nr 6 — zglaszajacy uwage: Wyzsza Szkota Marketingu 1 Zarzadzania w likwidacji ul.
Ostroroga 9a, 64-100 Leszno
Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatek nr 1/30, 1/131, 1/32, 1/133, 1/35, 1/135, 1/139, 3/14,
3/15 pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowa — wprowadzenia mozliwo$é
lokalizacji budynkéw o funkcji wylacznie ustugowej, budynkéw o funkcji wylacznie

mieszkaniowej lub budynkow o funkcji mieszanej.



rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona

uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowane dziatki
zlokalizowane byty na terenie przeznaczonym pod zabudowe o podstawowym kierunku
ustalonym jako teren zabudowy ustugowej (U). Uwzgledniajac uwage, dla ww.
nieruchomo$ci w studium zmieniono podstawowy kierunek na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), na ktérym dopuszczono lokalizacje jako towarzyszacej
m.in. funkcji zabudowy ustugowej. Taka zmiana nie dopuszcza jednak zagospodarowania
przedmiotowego terenu w catosci zabudowa ustugowa.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.

§7
Uwag nr 7 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy przeznaczenia terenéw migdzy ul. Kasztelanskg a Rondem Antoniny na
zabudowe mieszkaniowa wysoka 1 niska, albo zabudowe ustugowa, albo zabudowg
produkcyjng nieucigzliwg.
rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wytozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowany obszar
zlokalizowany byt na terenie wytaczonym spod zabudowy o podstawowym kierunku ustalonym
jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, taki i pastwiska,
nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO zakazano
lokalizacji budynkoéw. Gtownym celem wskazania terenow wytaczonych spod zabudowy byto
powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie ekspansji procesow
urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale takze ochrona przed
zabudowg istniejgcego potencjalu przyrodniczego oraz zachowanie korytarzy ekologicznych
przewietrzajacych miasto.
Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnosci, ktore z tego

wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$§¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy



przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whnioskowany w uwadze teren polozony jest poza obszarem o w petni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem obj¢tym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chtonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowg zabudowe mieszkaniowg, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowe;j
uwagi.

Mimo powyzszego, ze wzglgdu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktora
dopuszczata w omawianym rejonie zabudowe mieszkaniowa oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo§¢ zabudowy tej czeSci miasta, uwzgledniono cze$ciowo przedmiotowsq
uwage, wlaczajac wnioskowany teren w wigkszosci w granice terenu przeznaczonego pod
zabudowe o podstawowym kierunku ustalonym w studium jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Na terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako
towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy uslugowej oraz terendw zieleni. Ze wzglgdu na
opisany powyzej wynik bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe, nie uwzgledniono
uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktora stanowi
znacznie bardziej intensywna, a co za tym idzie o znacznie wigkszej chtonnosci forme
zabudowy. Z powyzszych wzgledéw, nie dopuszczono rowniez zabudowy produkcyjne;j.
Ponadto pas terenu wzdtuz drogi krajowej nr 5 pozostawiono jako teren wylaczony spod
zabudowy (ZO).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, ze uwaga zostala czgsciowo uwzglgdniona.

§8
Uwag nr 8 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy pozostawienia na terenach w rejonie Al. Marszatka Pilsudskiego i Aleje
Konstytucji 3 Maja funkcji zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej z elementami
ogoblnodostepnej zieleni.
rozstrzygniecie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowany obszar
zlokalizowany byt na terenie wytaczonym spod zabudowy o podstawowym Kierunku ustalonym

jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, tgki i pastwiska,



nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO zakazano
lokalizacji budynkow. Gléwnym celem wskazania terenéw wylaczonych spod zabudowy byto
powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie ekspansji procesow
urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale takze ochrona przed
zabudowg istniejgcego potencjalu przyrodniczego oraz zachowanie korytarzy ekologicznych
przewietrzajacych miasto.

Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnosci, ktére z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whnioskowany w uwadze teren potozony jest poza obszarem o w pelni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem objetym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chtonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowg zabudowe¢ mieszkaniowa, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowe;j
uwagi.

Mimo powyzszego, ze wzgledu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktoéra
dopuszczala w omawianym rejonie zabudowe¢ mieszkaniowg oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo§¢ zabudowy tej czeSci miasta, uwzgledniono cze$ciowo przedmiotowsq
uwage, wilaczajac czg$¢ terenu migdzy droga krajowa nr 5, ul. ks. Popieluszki oraz
ul. Osiecka w granice terenu przeznaczonego pod zabudowe¢ o podstawowym kierunku
ustalonym w studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Na
terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy ustugowej
oraz terenow zieleni. Ze wzgledu na opisany powyzej wynik bilansu terendw przeznaczonych

pod zabudowg, nie uwzgledniono uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowe;j
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wielorodzinnej, ktéra stanowi znacznie bardziej intensywng, a co za tym idzie o znacznie
wigkszej chlonnosci forme¢ zabudowy. Dodatkowo, ze wzgledu na ksztalt i zroznicowang
strukture wtasno$ci dziatek teren na wschdd od przedtuzenia ul. Kasztelanskiej wskazano jako
obszar wymagajacy przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomos$ci. Ponadto znaczng
cze$¢ terenu wzdtuz drogi krajowej nr 5 oraz na potudnie od ul. ks. Popictuszki pozostawiono
jako teren wylaczony spod zabudowy (ZO).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac¢, ze uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

§9
Uwaga nr 9 — zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne (126 pism tej samej tresci)
1. Uwaga dotyczy uwzglednienia konieczno$¢ budowy drogi wzdtuz obecnej ulicy gruntowe;j
gen. Chtapowskiego z jej przedtuzeniem w kierunku potnocnym do ul. Wilkowickiej — do
ronda na skrzyzowaniu z przyszta droga prowadzaca do wezta drogi S5 oraz w kierunku
potudniowym do ul. Wolifiskie;j.
rozstrzygniecie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: Uwzgledniono czgsciowo, wskazujac wiekszo$¢ wnioskowanego przebiegu
drog na planszy kierunkéw studium. Jednak w uwadze sugerowano, aby droge poprowadzié
starym $ladem, a przebieg po zmianie uwzglgdnia plany miejscowe gminy Lipno
i Swieciechowa, zatem sposob polaczenia z ul. Wilkowicka jest inny niz wskazywany
w uwadze. Nalezy natomiast podkresli¢, ze idea przekazana w uwadze zostata do studium
wprowadzona.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, ze uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona.

2. Uwaga dotyczy uwzglednienia budowy drogi taczacej obecng ulice gruntowa
gen. Chtapowskiego 1 jej przedtuzenia w kierunku potudniowym do ul. Wolinskiej
z ul. Szybownikow w miejscu skrzyzowania z ul. Dozynkowa.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona

uzasadnienie: Uwzgledniono, wskazujac wnioskowany przebieg drog na planszy kierunkow

studium.

3. Uwaga dotyczy niezwlocznego rozpoczgcia przygotowan do realizacji ww. inwestycji
drogowej o przebiegu okreslonym w obowigzujacych planach miejscowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacja inwestycji nie ma zwigzku z ustaleniami studium.



§10
Uwag nr 10 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy pozostawienia na terenach migdzy Antoninami, ul. Osiecka a Grzybowem
przeznaczenia mieszkalnego, zabudowy niskiej 1 wysokiej, ewentualnie z obowigzkiem
zapewnienia odpowiedniego nasycenia zielenig.
rozstrzygniecie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowany obszar
zlokalizowany byt w wigkszosci na terenie wylagczonym spod zabudowy o podstawowym
kierunku ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, taki
1 pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkow. Glownym celem wskazania terenéw wyltaczonych spod
zabudowy byto powstrzymanie proceséw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji proceséw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowa istniejacego potencjalu przyrodniczego oraz zachowanie
korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnos$ci, ktore z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowg, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, Ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whioskowany w uwadze teren potozony jest poza obszarem o w petni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem objgtym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowg jasno
wynika, ze chtonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowa zabudowe mieszkaniowa, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowe;j

uwagi.
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Mimo powyzszego, ze wzgledu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktéra
dopuszczala w omawianym rejonie zabudowe¢ mieszkaniowg oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo§¢ zabudowy tej cze$ci miasta, uwzgledniono cze$ciowo przedmiotowsq
uwage, wiaczajac czes¢ terenu miedzy droga krajowa nr 5, ul. ks. Popietuszki oraz ul. Osiecka
W granice terenu przeznaczonego pod zabudowe o podstawowym Kierunku ustalonym
w studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), o wysokosci
zabudowy nie wigkszej niz dwie kondygnacje nadziemne. Na terenach MN dopuszcza si¢
lokalizacje jako towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy ustugowej oraz terenow zieleni. Ze
wzgledu na opisany powyzej wynik bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, nie
uwzgledniono uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
ktora stanowi znacznie bardziej intensywna, a co za tym idzie o znacznie wigkszej chtonnos$ci
form¢ zabudowy. Dodatkowo, ze wzgledu na ksztalt i zréznicowang strukture wlasnosci
dzialek teren na wschod od przedtuzenia ul. Kasztelanskiej wskazano jako obszar
wymagajacy przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci. Ponadto znaczng cze$¢
terenu wzdtuz drogi krajowej nr 5 oraz na potudnie od ul. ks. Popietuszki pozostawiono jako
teren wylaczony spod zabudowy (ZO).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

§11
Uwag nr 11 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialki nr 463, obreb Leszno na funkcje zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej z dopuszczalng funkcjg ustug.
rozstrzygniecie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowana dziatka
zlokalizowana byla na terenie wylagczonym spod zabudowy o podstawowym kierunku
ustalonym jako teren zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, laki
1 pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkow. Glownym celem wskazania terenéw wyltaczonych spod
zabudowy byto powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji proceséw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowa istniejacego potencjalu przyrodniczego oraz zachowanie
korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1
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pkt 7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa doktadnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnosci, ktére z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonnos$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztatconej zwarte]
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whnioskowany w uwadze teren polozony jest poza obszarem o w peini wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem obj¢tym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chlonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowg zabudow¢ mieszkaniowa, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowej
uwagi.

Mimo powyzszego, ze wzglgdu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktora
dopuszczata w omawianym rejonie zabudowe mieszkaniowg oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo$¢ zabudowy tej czeSci miasta, uwzgledniono czeSciowo przedmiotowsq
uwage, wlaczajac wnioskowang dziatke w granice terenu przeznaczonego pod zabudowe
0 podstawowym kierunku ustalonym w studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). Na terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako towarzyszacej m.in.
funkcji zabudowy ustugowej oraz terendw zieleni. Ze wzgledu na opisany powyzej wynik
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, nie uwzglgdniono uwagi w zakresie
dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktora stanowi znacznie bardziej
intensywna, a co za tym idzie o znacznie wigkszej chtonnosci forme¢ zabudowy.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, ze uwaga zostala czgsciowo uwzglgdniona.

§12
Uwag nr 12 — zglaszajacy uwage: Zarzad ROD im. Krola St. Leszczynskiego,
ul. Szybownikow, 64-100 Leszno
1. Uwaga dotyczy pozostawienia bez zmian przeznaczenie dziatek Skarbu Panstwa nr 328/5
ark. 141 1 nr 328/4 ark. 142 przy ul. Szybownikow.
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rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona

uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowany obszar
zlokalizowany byt w wigkszos$ci na terenie przeznaczonym do zabudowy o0 podstawowym
kierunku ustalonym jako teren obicktow produkcyjnych, sktadow, magazyndéw lub zabudowy
ustugowej oraz w zachodnim fragmencie jako teren zabudowy ustugowej. Ponadto wschodni
fragment wskazano jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, taki
1 pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), z zakazem lokalizacji budynkoéw. Uwzgledniajac
uwagg, dostosowano kierunki w studium do obowigzujagcego na przedmiotowym obszarze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Szybownikow,
Wolinskiej i granic miasta Leszna (uchwata Nr XXXII/381/2009 Rady Miejskiej Leszna
z 28 kwietnia 2009 r.), zmieniajac kierunek — teren obicktow produkcyjnych, sktadow,
magazynow lub zabudowy ustugowej na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz

kierunek — tereny zieleni otwartej na terenie ogrodow dziatkowych.

2. Uwaga dotyczy zasypania przebiegajacego przez teren ROD rowu i potozenia W jego
miejsce rury.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Szczegétowo$¢ uwagi wykracza poza szczegdtowos¢ ustalen studium.

Ustalenia studium nie uniemozliwiaja jednak skanalizowania przedmiotowego rowu.

§13
Uwag nr 13 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatek nr 466/2, 466/3, 474 i 476/1, obrgb Leszno na cele
budownictwa mieszkalnego jedno- i wielorodzinnego z dopuszczalnymi ustugami
nieucigzliwymi.
rozstrzygniecie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowane dziatki
zlokalizowane byly na terenie wylagczonym spod zabudowy o podstawowym Kierunku
ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, taki
i pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkow. Gléwnym celem wskazania terenéw wytaczonych spod
zabudowy byto powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji procesow urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowa istniejacego potencjalu przyrodniczego oraz zachowanie

korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
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Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terendow przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnosci, ktore z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whioskowany w uwadze teren potozony jest poza obszarem o w petni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem obj¢tym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chlonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowg zabudowe mieszkaniowa, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowe;j
uwagi.

Mimo powyzszego, ze wzglgdu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktora
dopuszczata w omawianym rejonie zabudowe mieszkaniowg oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo$¢ zabudowy tej czgsci miasta, uwzgledniono czesciowo przedmiotowsg
uwage, wlaczajac wigkszo$¢ wnioskowanych dziatek w granice terenu przeznaczonego pod
zabudowe o podstawowym kierunku ustalonym w studium jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Na terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako
towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy ustugowej oraz terenow zieleni. Ze wzgledu na
opisany powyzej wynik bilansu terenow przeznaczonych pod zabudoweg, nie uwzgledniono
uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktora stanowi
znacznie bardziej intensywng, a co za tym idzie o znacznie wigkszej chtonnosci forme
zabudowy. Dodatkowo, ze wzgledu na ksztalt i zroznicowang struktur¢ wlasnosci dziatek
teren na wschod od przedluzenia ul. Kasztelanskiej wskazano jako obszar wymagajacy
przeprowadzenia scalen 1 podziatéw nieruchomosci. Ponadto potudniowe fragmenty dziatek
nr 474 i 476/1 pozostawiono jako teren wytaczony spod zabudowy (ZO).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, ze uwaga zostala czg¢sciowo uwzglgdniona.
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§ 14
Uwag nr 14 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy pozostawienia na terenie oznaczonym w zmianie studium z 2014 r. jako
,,OBSZAR 8” funkcji zabudowy mieszkalnej jedno- i wielorodzinnej.
rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowany obszar
zlokalizowany byt w wigkszosci na terenie wylaczonym spod zabudowy o podstawowym
kierunku ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, taki
1 pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkow. Gléownym celem wskazania terendéw wytaczonych spod
zabudowy bylo powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji proceséw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowa istniejacego potencjatu przyrodniczego oraz zachowanie
korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzgdzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnos$ci, ktore z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, Ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whioskowany w uwadze teren potozony jest poza obszarem o w petni wyksztalconej zwarte]
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem objgtym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chtonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowg zabudowe mieszkaniowsg, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowe;j

uwagi.
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Mimo powyzszego, ze wzgledu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktora
dopuszczala w omawianym rejonie zabudowe¢ mieszkaniowg oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo$¢ zabudowy tej cze$ci miasta, uwzgledniono cze$ciowo przedmiotowq
uwage, wilaczajac cze$¢ terenu miedzy drogg krajowa nr 5, ul. ks. Popietuszki oraz
ul. Osieckg w granice terenu przeznaczonego pod zabudowg¢ o podstawowym kierunku
ustalonym w studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Na
terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy ustugowej
oraz terenow zieleni. Ze wzgledu na opisany powyzej wynik bilansu terendw przeznaczonych
pod zabudowg, nie uwzgledniono uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ktéra stanowi znacznie bardziej intensywng, a co za tym idzie o znacznie
wiekszej chtonnosci forme zabudowy. Dodatkowo, ze wzgledu na ksztalt i zroznicowang
strukture wlasno$ci dziatek teren na wschod od przedtuzenia ul. Kasztelanskiej wskazano jako
obszar wymagajacy przeprowadzenia scalen i podziatlow nieruchomosci. Ponadto znaczng
cze¢$¢ terenu wzdhuz drogi krajowej nr 5, miedzy torami kolejowymi i pdinocng granicg
miasta oraz na potudnie od ul. ks. Popietuszki pozostawiono jako teren wylgczony spod
zabudowy (ZO).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

§15
Uwag nr 15 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy pozostawienia na terenie oznaczonym w zmianie studium z 2014 r. jako
,LOBSZAR 8” funkcji zabudowy mieszkalnej jedno- i wielorodzinnej.
rozstrzygniecie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowany obszar
zlokalizowany byt w wigkszosci na terenie wylaczonym spod zabudowy o podstawowym
kierunku ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, taki
1 pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkow. Glownym celem wskazania terenéw wyltaczonych spod
zabudowy bylo powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji proceséw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowa istniejacego potencjalu przyrodniczego oraz zachowanie
korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1
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pkt 7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowe podczas okreslania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa doktadnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terendow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnos$ci, ktore z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whnioskowany w uwadze teren polozony jest poza obszarem o w peini wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem obj¢tym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chtonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowg zabudowe¢ mieszkaniowa, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowe;j
uwagi.

Mimo powyzszego, ze wzglgdu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktora
dopuszczata w omawianym rejonie zabudowe mieszkaniowa oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo§¢ zabudowy tej czeSci miasta, uwzgledniono cze$ciowo przedmiotowsq
uwage, wiaczajac czg$¢ terenu miedzy droga krajowa nr 5, ul. ks. J. Popieluszki oraz
ul. Osieckg w granice terenu przeznaczonego pod zabudowg 0 podstawowym kierunku
ustalonym w studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Na
terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy ustugowe;j
oraz terenow zieleni. Ze wzgledu na opisany powyzej wynik bilansu terenow przeznaczonych
pod zabudowe, nie uwzgledniono uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, ktéra stanowi znacznie bardziej intensywng, a co za tym idzie o znacznie
wiekszej chlonno$ci forme¢ zabudowy. Dodatkowo, ze wzgledu na ksztalt i zroznicowang
struktur¢ wlasnosci dziatek teren na wschod od przedtuzenia ul. Kasztelanskiej wskazano jako
obszar wymagajacy przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci. Ponadto znaczng
cze$¢ terenu wzdluz drogi krajowej nr 5, miedzy torami kolejowymi 1 pdéinocng granica
miasta oraz na potudnie od ul. ks. Popietuszki pozostawiono jako teren wytaczony spod
zabudowy (ZO).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, ze uwaga zostala czg¢sciowo uwzglgdniona.
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§ 16
Uwag nr 16 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy pozostawienie na dziatce nr 478 przy ul. ks. Popietuszki i Osieckiej funkcji
zabudowy mieszkaniowej, tak jak w obowigzujagcym studium.
rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowana dziatka
zlokalizowana byla na terenie wylagczonym spod zabudowy o podstawowym kierunku
ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, taki
i pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkow. Glownym celem wskazania terendow wyltaczonych spod
zabudowy bylo powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji proceséw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowa istniejacego potencjalu przyrodniczego oraz zachowanie
korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnosci, ktore z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$§¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whioskowana w uwadze dziatka potozona jest poza obszarem o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem objetym planem
miejscowym. Ze sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowe¢ jasno wynika, ze chlonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza
zapotrzebowanie miasta na nowag zabudowe¢ mieszkaniowg, zatem nie ma przestanek do

uwzglednienia przedmiotowej uwagi.
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Mimo powyzszego, ze wzgledu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktora
dopuszczala w omawianym rejonie zabudowe¢ mieszkaniowg oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo§¢ zabudowy tej cze$ci miasta, uwzgledniono cze$ciowo przedmiotowsq
uwage, wlaczajac wickszos¢ wnioskowanej dziatki w granice terenu przeznaczonego pod
zabudowe o podstawowym Kierunku ustalonym w studium jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Na terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako
towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy ustugowej oraz terenow zieleni. Ze wzgledu na
opisany powyzej wynik bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, nie uwzgledniono
uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktora stanowi
znacznie bardziej intensywna, a co za tym idzie o znacznie wigkszej chtonnosci forme
zabudowy. Dodatkowo, ze wzgledu na ksztalt i zroznicowang struktur¢ wlasnosci dziatek
teren na wschod od przedtuzenia ul. Kasztelanskiej wskazano jako obszar wymagajacy
przeprowadzenia scalen i podziatdéw nieruchomosci. Ponadto potudniowy fragment dziatki
pozostawiono jako teren wylaczony spod zabudowy (ZO).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac¢, ze uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

§17
Uwag nr 17 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy pozostawienie na dziatce nr 478 przy ul. ks. Popictuszki i Osieckiej funkcji
zabudowy mieszkaniowej, tak jak w obowigzujacym studium.
rozstrzygniecie: uwaga czeSciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wytozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowana dziatka
zlokalizowana byla na terenie wylaczonym spod zabudowy o podstawowym kierunku
ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, faki
1 pastwiska, nieuzytki, tereny odtogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkoéw. Gtownym celem wskazania terenow wytaczonych spod
zabudowy bylo powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji procesOw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowg istniejacego potencjatu przyrodniczego oraz zachowanie
korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
Ponadto, w zwiazku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terendw przeznaczonych pod
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zabudowe¢. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terendow przeznaczonych pod
zabudowe¢ podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnosci, ktore z tego
wynikajg. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whnioskowana w uwadze dziatka potozona jest poza obszarem o w pelni wyksztalconej
zwarte] strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem objetym planem
miejscowym. Ze sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe jasno wynika, ze chlonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza
zapotrzebowanie miasta na nowa zabudowe¢ mieszkaniowg, zatem nie ma przestanek do
uwzglednienia przedmiotowej uwagi.

Mimo powyzszego, ze wzgledu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktéra
dopuszczata w omawianym rejonie zabudowe mieszkaniowg oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo$¢ zabudowy tej cze$ci miasta, uwzgledniono cze¢sciowo przedmiotowa
uwage, wlaczajac wickszo$¢ wnioskowanej dziatki w granice terenu przeznaczonego pod
zabudowe¢ o podstawowym kierunku ustalonym w studium jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Na terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako
towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy ustugowej oraz terenow zieleni. Ze wzgledu na
opisany powyzej wynik bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowg, nie uwzgledniono
uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktora stanowi
znacznie bardziej intensywna, a co za tym idzie o znacznie wigkszej chtonnosci forme
zabudowy. Dodatkowo, ze wzgledu na ksztalt i zroznicowang struktur¢ whasnosci dziatek
teren na wschod od przedluzenia ul. Kasztelanskiej wskazano jako obszar wymagajacy
przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci. Ponadto potudniowy fragment dziaiki
pozostawiono jako teren wytaczony spod zabudowy (ZO).

Bioragc powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, ze uwaga zostala czgsciowo uwzglgdniona.
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§18
Uwag nr 18 — zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Uwaga dotyczy Pozostawi¢ na terenie oznaczonym w zmianie studium z 2014 r. jako
»OBSZAR 8” funkcji zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych,
ewentualnie z zaznaczeniem, ze jest to perspektywa dalsza np. dziesiecioletnia.
rozstrzygniecie: uwaga czesciowo nieuwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowany obszar
zlokalizowany byt w wigkszosci na terenie wylagczonym spod zabudowy o podstawowym
kierunku ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, taki
1 pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkow. Glownym celem wskazania terenéw wyltaczonych spod
zabudowy byto powstrzymanie proceséw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji proceséw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowa istniejacego potencjalu przyrodniczego oraz zachowanie
korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe¢ podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa doktadnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz czynnos$ci, ktore z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, Ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whioskowany w uwadze teren potozony jest poza obszarem o w petni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem objgtym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chtonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowa zabudowe mieszkaniowa, zatem nie ma przestanek do uwzglgdnienia przedmiotowej
uwagi.
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Mimo powyzszego, ze wzgledu na ustalenia obowigzujacej od 2014 r. zmiany studium, ktora
dopuszczala w omawianym rejonie zabudowe¢ mieszkaniowg oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo$¢ zabudowy tej czesSci miasta, uwzgledniono czeSciowo przedmiotowq
uwage, wiaczajac cze$¢ terenu migdzy droga krajowg nr 5, ul. ks. J. Popieluszki oraz
ul. Osieckg w granice terenu przeznaczonego pod zabudowg¢ o podstawowym kierunku
ustalonym w studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Na
terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy ustugowej
oraz terenow zieleni. Ze wzgledu na opisany powyzej wynik bilansu terendw przeznaczonych
pod zabudowg, nie uwzgledniono uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ktéra stanowi znacznie bardziej intensywng, a co za tym idzie o znacznie
wiekszej chtonnosci forme zabudowy. Dodatkowo, ze wzgledu na ksztalt i zroznicowang
strukture wiasnosci dziatek teren na wschod od przedtuzenia ul. Kasztelanskiej wskazano jako
obszar wymagajacy przeprowadzenia scalen i podziatlow nieruchomosci. Ponadto znaczng
cze¢$¢ terenu wzdhuz drogi krajowej nr 5, miedzy torami kolejowymi i pdinocng granicg
miasta oraz na potudnie od ul. ks. Popietuszki pozostawiono jako teren wytaczony spod
zabudowy (ZO).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

§19

Uwag nr 19 — zglaszajacy uwage: ,,Szosta — Czerwona Torebka S.A.” sp. k., ul. Taczaka 13,
61-819 Poznan

Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatek nr 468/1, 468/2, 468/6, 468/7, 468/8, 468/9, 468/11,
ark. 115, obrgb Gronowo na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami
podstawowymi.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowane dziatki
zlokalizowane byly na terenie wylaczonym spod zabudowy o podstawowym Kierunku
ustalonym jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, lgki
i pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), tereny zadrzewione (ZO). Ponadto na terenach ZO
zakazano lokalizacji budynkow. Gltownym celem wskazania terenow wylaczonych spod
zabudowy byto powstrzymanie procesOw suburbanizacji, a tym samym powstrzymanie
ekspansji proceséw urbanizacji na tereny do tego nieprzygotowane infrastrukturalnie, ale
takze ochrona przed zabudowg istniejagcego potencjatu przyrodniczego oraz zachowanie

korytarzy ekologicznych przewietrzajacych miasto.
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Ponadto, w zwigzku ze zmiang Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (zmiana z dnia 9 pazdziernika 2015 r.), w art. 10 ust. 1 pkt
7 lit. d wprowadzono obowigzek sporzadzenia, w ramach prac nad studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowe¢. Nakazano rowniez uwzglednienie ww. bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe podczas okre$lania kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow. W art. 10 ust. 5 ww. ustawa dokladnie opisuje, jak nalezy
sporzadza¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowg oraz czynnosci, ktore z tego
wynikaja. W przypadku, gdy chtonno$¢ wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy
przekracza maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, wyrazone
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje — ustawa stwierdza, ze nie
przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarem o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami objetymi planami miejscowymi.
Whnioskowany w uwadze teren polozony jest poza obszarem o w pelni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarem obj¢tym planem miejscowym. Ze
sporzadzonego na potrzeby studium bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe jasno
wynika, ze chtonno$¢ zabudowy mieszkaniowej znacznie przekracza zapotrzebowanie miasta
na nowg zabudowe mieszkaniowa, zatem nie ma przestanek do uwzglednienia przedmiotowe;j
uwagi.

Mimo powyzszego, ze wzgledu na ustalenia obowiazujacej od 2014 r. zmiany studium, ktora
dopuszczata w omawianym rejonie zabudowe¢ mieszkaniowa oraz zwigzane z tym liczne
wnioski 0 mozliwo$¢ zabudowy tej czeSci miasta, uwzglgdniono cze$ciowo inne uwagi
dotyczace przedmiotowego rejonu miasta ztozone do wylozonego do publicznego wgladu
projektu studium, wtaczajac cze$é terenu miedzy droga krajowa nr 5, ul. ks. Popietuszki oraz
ul. Osiecka w granice terenu przeznaczonego pod zabudowe o podstawowym kierunku
ustalonym w studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Na
terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje jako towarzyszacej m.in. funkcji zabudowy ustugowej
oraz terenow zieleni. Ze wzgledu na opisany powyzej wynik bilansu terenow przeznaczonych
pod zabudowg, nie uwzgledniono uwagi w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, ktora stanowi znacznie bardziej intensywna, a co za tym idzie o znacznie
wickszej chtonnosci forme zabudowy. Dodatkowo, ze wzgledu na ksztalt 1 zr6znicowang
strukture wtasno$ci dziatek teren na wschod od przedtuzenia ul. Kasztelanskiej wskazano jako

obszar wymagajacy przeprowadzenia Scalen i podzialéw nieruchomosci.
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§20
Uwag nr 20 — zglaszajacy uwage: osoby fizyczne (uwaga podpisana przez 478 osob)
Uwaga dotyczy pozostawienia bez zmian przeznaczenie dziatlek Skarbu Panstwa nr 328/5
ark. 141 i nr 328/4 ark. 142 przy ul. Szybownikow.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona
uzasadnienie: W wylozonym do publicznego wgladu studium, wnioskowany obszar
zlokalizowany byt w wigkszos$ci na terenie przeznaczonym do zabudowy o0 podstawowym
kierunku ustalonym jako teren obicktow produkcyjnych, sktadow, magazynéw lub zabudowy
ustugowej oraz w zachodnim fragmencie jako teren zabudowy ustugowej. Ponadto wschodni
fragment wskazano jako tereny zieleni otwartej, do zalesien, uzytki rolne (grunty orne, sady, taki
i pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane), z zakazem lokalizacji budynkéw. Uwzgledniajac
uwage, dostosowano kierunki w studium do obowigzujacego na przedmiotowym obszarze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Szybownikéw,
Wolinskiej i granic miasta Leszna (uchwata Nr XXXII/381/2009 Rady Miejskiej Leszna
z 28 kwietnia 2009 r.), zmieniajac kierunek — teren obicktow produkcyjnych, sktadow,
magazynow lub zabudowy ustugowej na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz

kierunek — tereny zieleni otwartej na teren ogrodow dziatkowych.

WICEPRZEWODNICZACA
RADY MIEJSKIEJ LESZNA

Barbara Mroczkowska
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