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Zestaw pytan i odpowiedzi nr 1
Modyfikacja Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nr 1
ZMIANA TERMINU SKEADANIA OFERT

Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,, Zakup niskoemisyjnego taboru dla transportu publicznego w Lesznie ”.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych
(t.j.Dz. U. z 2017r., poz. 1579 ze zm.) Zamawiajgcy —Miasto Leszno, prowadzacy postepowanie Urzad
Miasta Leszna Biuro Projektéw Wspoétfinansowanych informuje, iz w w/w postepowaniu
przetargowym wptynety pytania do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, na ktore
udzielono nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Zamawiajgcy, w Zatgczniku nr 7 do SIWZ, §1 ust. 4. napisat, ze Wykonawca powinien dostarczyc
autobusy elektryczne, ktdre nie sg prototypami, sg fabrycznie nowe, tzn. co najmniej 80% czesci i
podzespotéw, ogumienia bedzie wyprodukowanych w 2018r., nie byly uzywane do celéw
prezentacyjnych, testowych i podobnych. Takie okreslenie wymogu ,,nowosci” moze uniemozliwi¢
dokonanie chocby jazd prébnych produkowanych pojazddéw, czy tez dostawe ,,na kotach” do siedziby
Zamawiajgcego.

1.1. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w ramach definicji ,,fabrycznie nowych” autobuséw w §1 ust. 4
Umowy, dopuszcza dokonanie testéw eksploatacyjnych zamawianych pojazdéw, bedacych
normalnym etapem produkgcji i sprawdzania sprawnosci produkowanych pojazdow?

1.2. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w ramach definicji ,,fabrycznie nowych” autobuséw w §1 ust. 4
Umowy, dopuszcza dostarczenie zamawianych autobuséw ,na kotach” do siedziby Zmawiajgcego czy
tez Zamawiajacy oczekuje wykorzystanie w tym celu lawety (co podniesie koszt transportu tym
samym cene)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy w ramach definicji ,fabrycznie nowych” autobuséw w §1 ust. 4 Umowy, dopuszcza
dokonanie testow eksploatacyjnych zamawianych pojazdéw, bedacych normalnym etapem
produkcji i sprawdzania sprawnosci produkowanych pojazdéw oraz dostarczenie zamawianych
autobusoéw , na kotach” do miejsca dostawy.

Pytanie nr 2:

Jak wynika z tresci §3 ust. 6 zatacznika nr 7 do SIWZ:

Podstawe do przedtozenia faktury przez Wykonawce, celem dokonania ptatnosci przez
Zamawiajgcego stanowi:

(..)



3) Oswiadczenie Wykonawcy o braku zalegtosci finansowych w zaptacie wynagrodzenia wobec
jakichkolwiek Podwykonawcow i dalszych Podwykonawcdw, podpisane przez osoby upowaznione do
reprezentowania Wykonawcy;

4) Oswiadczenie Podwykonawcow o braku wymagalnych roszczen finansowych wobec Wykonawcy
podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania Podwykonawcy;

5) Oswiadczenie dalszych Podwykonawcow o braku wymagalnych roszczen finansowych wobec
Podwykonawcéw  podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania dalszych
Podwykonawcow;

6) Kopie przelewu wynagrodzenia Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom lub inne dowody
potwierdzajgce dokonanie zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom.
Nalezy wskazaé, ze taki zapis umowny jest charakterystyczny wytgcznie dla umoéw o roboty
budowlane, a nie dla uméw dostawy. Natomiast przedmiotem niniejszego zamodwienia nie sg roboty
budowlane w rozumieniu art. 2 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych, ale dostawy. Przez roboty
budowlane nalezy bowiem rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c Prawa zaméwien publicznych
lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomoca dowolnych srodkéw,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Potwierdzajg to takze wskazane w SIWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu kody CPV, z ktérych zaden nie dotyczy robét budowlanych.

Dla sytuacji prawnej Zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ czy Wykonawca
w sposob wiasciwy rozliczyt sie ze swoimi podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 605 — 612 Kodeksu cywilnego), w przypadku
umowy dostawy Zamawiajacy nie odpowiada solidarnie z Wykonawcg za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom oraz dalszym podwykonawcom. Za te zobowigzania odpowiada jedynie
Wykonawca, ktéry postuguje sie podwykonawcami przy realizacji zamdwienia. Solidarna
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy i Zamawiajgcego za zobowigzania wobec podwykonawcéw
przewidziana zostata jedynie w przypadku umowy o roboty budowlane (art. 647" Kodeksu cywilnego
oraz art. 143c Prawa zamodwien publicznych), z ktérag nie mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu.

Takie uksztattowanie tresci umowy dostawy pozostaje rowniez w sprzecznosci z praktyka
wystepujacg na rynku. W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
autobusdéw elektrycznych wraz z systemami fadowania zamawiajgcy stosujg wytgcznie przepisy
wiasciwe dla umoéw dostawy, nie wprowadzajgc zadnych innych rozwigzan nadmiernie obcigzajgcych
wykonawcéw (m.in. obowigzku rozliczenia sie z podwykonawcami przed otrzymaniem
wynagrodzenia). Wprowadzenie zbyt sformalizowanej procedury realizacji zamdwienia moze
znacznie ograniczy¢ liczbe Wykonawcow, ktérzy wezmg udziat w niniejszym postepowaniu, co w
konsekwencji doprowadzi do zmniejszenia konkurencji.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie o zmiane §3 ust. 6 wzoru umowy (zatgcznika nr 7 do SIWZ)
poprzez wykreslenie punktu od 3 do 6, tak aby zaptata wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy nie byta
uzalezniona od rozliczenia sie z podwykonawcami.

Odpowiedi:

Majac na uwadze przepisy Prawa zamowien publicznych, zwtaszcza art. 143c, Zamawiajacy nie
wyraza zgody na zmiane zapiséw w projekcie umowy.

Pytanie nr 3:
Zamawiajgcy w Zataczniku nr 7 do SIWZ, §4 ust. 2 pkt 8 lit. D, napisat:



JeZeli wada nie nadaje sie do usuniecia i jednoczesnie uniemozliwia uzytkowanie wyrobu zgodnie z
jego przeznaczeniem:

(*) uprawnienie odstgpienia od Umowy w czesci obejmujgcej zobowigzanie do wyprodukowania i
dostarczenia Zamawiajgcemu danego wyrobu; odstgpienie to bedzie uznawane za odstgpienie z
przyczyn zaleznych od Wykonawcy;

Albo

(**) uprawnienie do zakupienia na koszt Wykonawcy wyrobu o zblizonych parametrach technicznych i
uzytkowych jak dany wyrdb

Prosimy o potwierdzenie, ze uprawnienie do odstgpienia od Umowy lub uprawnienie do Wykonania
Zastepczego bedzie przystugiwato, jesli wady nie mozna usungé¢ w akceptowalnym przez obie strony
terminie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza powyiszego zgdania. Wady wskazane w § 4 ust. 2 pkt 8 lit. d) s3

wadami, ktérych nie da sie usuna¢ obiektywnie. Termin na usuniecie wad przystuguje jedynie w
sytuacji, gdy wada nadaje sie do usuniecia — sytuacja wskazana w lit.a) i b).

Pytanie nr 4:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 8 do SIWZ, pkt 13, napisat:

Wentylacja 1) Naturalna — (...) elektrycznie sterowane wtazy dachowe (minimum jeden)

Ze wzgledu na zawarty w SIWZ obowigzek zabudowania na dachu autobusu pantografu oraz
koniecznos¢ umieszczenia na dachu urzadzed napedu elektrycznego, baterii oraz agregatéw
klimatyzacji, zabraknie miejsca na wtazami dachowe. Dlatego zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie
mozliwosci zaoferowania autobusu bez obowigzkowej koniecznosci montazu elektrycznie
sterowanych wtazéw dachowych.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie wtazu o mniejszych wymiarach.

Pytanie nr 5:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 8 do SIWZ, pkt 14, podpunkt 5) g), napisat:

Wymagany ten sam producent systemu ogrzewania i klimatyzacji

Prosimy o dopuszczenie réznych producentdw systemu ogrzewania i klimatyzacji.

Biorac pod uwage zapisy z punktu 14.1):

Zainstalowana na dachu autobusu w kompaktowej zwartej obudowie, z filtrem wymiennym
wielokrotnego uZytku,

Wykonawca nie ma technicznej mozliwosci zamontowania w autobusie elektrycznym tego samego
producenta systemu ogrzewania i klimatyzacji.

Prosimy o dopuszczenie réznych producentéw systemu ogrzewania i klimatyzacji. Wykonawca
stosuje takie rozwigzanie w autobusach komunikacji miejskiej rowniez z napedem elektrycznym.
Rozwigzanie jest sprawdzone oraz zapewnia optymalne warunki ogrzewania i chtodzenia w
przestrzeni pasazerskiej i kabiny kierowcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w Rozdziale D pkt.14 ppkt.5) lit.g) Zatacznika nr 8 do SIWZ.

Pytanie nr 6:
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, pkt 20, podpunkt 3), napisat:



Poszycie boczne pod linig okien podzielone pionowo, wykonane ze stali nierdzewnej gat. 1,4003 wg
PN-EN 10088 i/lub aluminium {(...)

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wykonanie poszycia bocznego ze stali nierdzewnej gat. 1,4003 wg
PN-EN 10088 i/lub aluminium i/lub tworzyw sztucznych?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w Rozdziale D pkt.20 ppkt 3) zatgcznika nr 8 do SIWZ.

Pytanie nr 7:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, pkt 20, podpunkt 4), napisat:

(...) Pokrywy te winny by¢ wyposazone w czujniki informujgce kierowce o otwartej lub nie domknietej
pokrywie obstugowe;.

Czy Zamawiajacy dopusci aby tylko nastepujace klapy byly wyposazone w czujniki informujgce
kierowce o otwartej lub niedomknietej pokrywie obstugowej: klapa intercoolera, klapa silnika, klapki
wlewdw paliwa, Adblue i zbiornika dodatkowego ogrzewania, klapa rewizyjna do zbiornika
wyrownawczego, klapa umozliwiajgca rewizje z boku silnika? Z punktu widzenia bezpieczeristwa nie
ma koniecznosci aby wszystkie klapy zaopatrzone byty w czujniki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w rozdziale D pkt.20 ppkt.4) Zatacznika nr 8 do SIWZ.

Pytanie nr 8:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, pkt 25, podpunkt 6), napisat:

Lusterka zewnetrzne podgrzewane, sterowane elektrycznie, dodatkowo prawe zewnetrzne lusterko
tzw. ,kraweznikowe” (...)

Czy Zamawiajgcy w zamian za dodatkowe lusterko ,kraweinikowe” dopusci aby zastosowane
lusterko zewnetrzne z prawej strony byto dwufunkcyjne i utatwiato podjazd do kraweznika?
Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza aby zastosowane lusterko zewnetrzne z prawej strony byto dwufunkcyjne i
utatwiato podjazd do kraweznika.

Pytanie nr 9:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, pkt 15, podpunkt 2), napisat:

Zbiornik powietrza wykonany z materiatdw odpornych na korozje wyposazony w zawory
odwadniajgce na kazdym zbiorniku (...)

Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie odwadniania zbiornikdw powietrza poprzez przytacze
kontrolne oraz rezygnacje z zaworéw odwadniajgcych na kazdym zbiorniku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza odwadnianie zbiornikéw powietrza poprzez przytacze kontrolne oraz
rezygnacje z zaworéw odwadniajgcych na kazdym zbiorniku.

Pytanie nr 10:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, pkt 25, podpunkt 2), napisat:

Miejsce pracy kierowcy typu FAP lub rownorzedne, (...). Pulpit kierowcy z ciektokrystalicznym
wyswietlaczem LCD nie mniejszym niz 12 cali, informujgcym w dynamiczny sposob o aktualnym stanie
technicznym pojazdu. Sterowanie ekranem poprzez tradycyjne przyciski z mozliwoscig wymiany
catego modutu. Uwzglednic¢ petng wymiennos¢ multiplekserow.

Prosimy o dopuszczenie wyswietlacza nie mniejszego niz 5 cali, spetniajgcego wszystkie pozostate
wymogi Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w Rozdziale D pkt.25 ppkt.2) Zatacznika nr 8 do SIWZ.

Pytanie nr 11:



W §9 Zatgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit bardzo rygorystyczne przepisy dotyczace
podwykonawcdw, ktore nie odpowiadajg potrzebom niniejszego zamédwienia.

Nalezy wskazaé, ze taki zapis umowny jest charakterystyczny wytgcznie dla uméw o roboty
budowlane, a nie dla uméw dostawy. Natomiast przedmiotem niniejszego zamodwienia nie sg roboty
budowlane w rozumieniu art. 2 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych, ale dostawy. Przez roboty
budowlane nalezy bowiem rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c Prawa zaméwien publicznych
lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych srodkéw,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Potwierdzajg to takze wskazane w SIWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu kody CPV, z ktérych zaden nie dotyczy robét budowlanych.

Dla sytuacji prawnej Zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposdb Wykonawca
uksztattowat swojg wspétprace z podwykonawcami oraz czy Wykonawca w sposéb wtasciwy rozliczyt
sie ze swoimi podwykonawcami.

Bez wzgledu na tres¢ umowy jaka tgczy Wykonawce z podwykonawcami, za dziatania
i zaniechania podwykonawcéw wobec Zamawiajgcego zawsze bedzie odpowiedzialny Wykonawca.
Wykonawca w zadnym stopniu nie moze zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnosci, ani jej ograniczy¢.
Wynika to wprost z tresci przepisu art. 36ba ust. 4 Prawa zamdwien publicznych: ,,Powierzenie
wykonania czeéci zamdéwienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za
nalezyte wykonanie tego zamodwienia”. Znajduje to rowniez potwierdzenie w tresci art. 474 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym dtuznik odpowiedzialny jest, jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie, za
dziatania i zaniechania osdb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonuje, jak réwniez oséb, ktérym
wykonanie zobowigzania powierza.

Jednoczesnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 605 — 612 Kodeksu cywilnego), w
przypadku umowy dostawy Zamawiajgcy nie odpowiada solidarnie z Wykonawcyg za zapfate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom oraz dalszym podwykonawcom. Za te zobowigzania
odpowiada jedynie Wykonawca, ktéry postuguje sie podwykonawcami przy realizacji zamdwienia.
Solidarna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy i Zamawiajgcego za zobowigzania wobec podwykonawcéw
przewidziana zostata jedynie w przypadku umowy o roboty budowlane (art. 647" Kodeksu cywilnego
oraz art. 143c Prawa zamodwien publicznych), z ktérg nie mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu.

Takie uksztattowanie tresci umowy dostawy pozostaje rowniez w sprzecznosci z praktyka
wystepujacg na rynku. W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
autobusdéw elektrycznych wraz z systemami fadowania zamawiajgcy stosujg wytgcznie przepisy
wilasciwe dla umoéw dostawy, nie wprowadzajgc zadnych dodatkowych rozwigzarnn nadmiernie
obcigzajgcych wykonawcéw (m.in. obowigzku przedtozenia do akceptacji Zamawiajgcego umow z
podwykonawcami, czy  obowigzku rozliczenia sie z podwykonawcami przed otrzymaniem
wynagrodzenia). Wprowadzenie zbyt sformalizowanej procedury realizacji zamodwienia moze
zZnacznie ograniczy¢ liczbe Wykonawcoéw, ktorzy wezmga udziat
W niniejszym postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzi do zmniejszenia konkurencji.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie o zmiane §9 wzoru umowy (zatgcznika nr 7 do SIWZ) poprzez
pozostawienie §9 ust. 1 oraz wykreslenie pozostatych ustepéw tego paragrafu — od ustepu 2 do 16.
Rozwigzanie przewidziane w §9 ust. 1 wzoru umowy wraz z przepisami Prawa zamdéwien publicznych
oraz Kodeksem cywilnym w petni zabezpieczajg interesy Zamawiajgcego.

Odpowiedz:



Majac na uwadze przepisy Prawa zamoéwien publicznych, zwtaszcza art. 143c, Zamawiajacy nie
wyraza zgody na zmiane zapiséw w projekcie umowy.

Pytanie nr 12:
W 8§11 ust. 1 pkt 10 Zatacznika nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy przewidziat razgco wygérowang kare

umowng w wysokosci az 20% wartosci umowy (Ceny tacznej), za odstgpienie od umowy albo jej
rozwigzanie przez ktdrgkolwiek ze Stron z przyczyn zaleznych od Wykonawcy.

Wskazana wysoko$¢ kary umownej nie znajduje Zzadnego wuzasadnienia ekonomicznego
i w zadnej mierze nie stanowi ekwiwalentu ewentualnej szkody Zamawiajgcego. Moze prowadzi¢
jedynie do wzbogacenia Zamawiajgcego, a nie naprawienia szkody. Razgco odbiega réwniez od
wartosci kar umownych stosowanych w innych, podobnych postepowaniach. W konsekwencji, kara
zaproponowana przez Zamawiajgcego kwalifikuje sie jako kara razgco wygdrowana w rozumieniu art.
484 §2 Kodeksu cywilnego.

Jednoczesnie wyzsze kary umowne przektadajg sie bezposrednio na wysokos¢ cen oferowanych
pojazdéw. Pozostawienie kary umownej na tak wysokim poziomie spowoduje, ze ceny zaoferowane
przez Wykonawcow bedg nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do cen wystepujgcych na rynku.
Ceny pojazddéw uwzgledniajg bowiem nie tylko koszty ich wytworzenia, ale réwniez ryzyka zwigzane z
danym kontraktem, w tym zastrzezone przez Zamawiajgcego kary umowne.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o odpowiednie zmniejszenie powyzszej kary umownej do poziomu
wystepujacego na rynku, tj. do maksymalnej wysokosci 10% wartosci umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza sie na zmniejszenie wysokosci kary. Wysokos¢ kary ma uzasadnienie
ekonomiczne. Szkoda powstanie w przypadku korekty finansowej lub utraty dofinansowania za
nieosiggniecie zaktadanych wskainikéw (np. liczba zakupionych autobuséw o parametrach
wskazanych w specyfikacji technicznej, termin realizacji dostaw).

Pytanie nr 13:

Zamawiajgcy przewidziat razgco wygérowang kare umowng rowniez w §11 ust. 1 pkt 11 Zatgcznika nr
7 do SIWZ - w wysokosci az 1% wartosci umowy (Ceny tacznej), jezeli Wykonawca nie wywigze sie z
obowigzku okreslonego w § 10 ust. 7 Umowy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o odpowiednie zmniejszenie powyzszej kary umownej do poziomu
wystepujgcego na rynku, tj. do maksymalnej wysokosci 0,01% wartosci umowy (Ceny tacznej).
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza sie na zmniejszenie kary do 0,01%.

Pytanie nr 14:

W 8§11 ust. 1 pkt. 6 - 9 Zatacznika nr 7 do SIWZ, Zamawiajacy przewidziat kary umowne z tytutu
naruszenia przez Wykonawce obowigzkéw zwigzanych z podwykonawstwem.

W tym miejscu ponownie nalezy wskaza¢, ze zapisy wzoru umowy dotyczace podwykonawstwa sg
charakterystyczne wytgcznie dla uméw o roboty budowlane, a nie dla uméw o dostawy. Natomiast
przedmiotem niniejszego zamodwienia nie sg roboty budowlane w rozumieniu art. 2 pkt 8 Prawa
zamoéwien publicznych, ale wytgcznie dostawy. Za roboty budowlane nie mozna uznaé dostawy i
montazu stacji fadowania, automatycznego systemu fadowania czy systemu nadzoru stacji
tadowania. Przez roboty budowlane nalezy bowiem rozumieé¢ wykonanie albo zaprojektowanie i
wykonanie robdt budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c Prawa
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zamoéwien publicznych lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocga
dowolnych s$rodkdw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Potwierdzajg to
takze wskazane w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamdwieniu kody CPV, z ktérych zaden nie dotyczy robot
budowlanych.

Dla sytuacji prawnej Zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposdb Wykonawca
uksztattowat swojg wspétprace z podwykonawcami oraz czy Wykonawca w sposéb wtasciwy rozliczyt
sie ze swoimi podwykonawcami.

Bez wzgledu na tres¢ umowy jaka tgczy Wykonawce z podwykonawcami, za dziatania
i zaniechania podwykonawcéw wobec Zamawiajgcego zawsze bedzie odpowiedzialny Wykonawca.
Wykonawca w zadnym stopniu nie moze zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnosci, ani jej ograniczy¢.
Wynika to wprost z tresci przepisu art. 36ba ust. 4 Prawa zamdwien publicznych: ,,Powierzenie
wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za
nalezyte wykonanie tego zamdwienia”. Znajduje to rowniez potwierdzenie w tresci art. 474 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym dtuznik odpowiedzialny jest, jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie, za
dziatania i zaniechania osdb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonuje, jak réwniez oséb, ktérym
wykonanie zobowigzania powierza.

Jednoczesénie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 605 — 612 Kodeksu cywilnego), w
przypadku umowy dostawy Zamawiajacy nie odpowiada solidarnie
z Wykonawcg za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom oraz dalszym podwykonawcom.
Za te zobowigzania odpowiada jedynie Wykonawca, ktéry postuguje sie podwykonawcami przy
realizacji zamowienia. Solidarna odpowiedzialno$¢ Wykonawcy i Zamawiajgcego za zobowigzania
wobec podwykonawcdéw przewidziana zostata jedynie w przypadku umowy o roboty budowlane (art.
647" Kodeksu cywilnego oraz art. 143c Prawa zamdwieri publicznych), z ktéra nie mamy do czynienia
W niniejszym postepowaniu.

Takie uksztattowanie tresci umowy dostawy pozostaje rowniez w sprzecznosci z praktyka
wystepujacg na rynku. W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
autobusow elektrycznych wraz z systemami fadowania zamawiajgcy stosujg wytgcznie przepisy
wiasciwe dla umow dostawy, nie wprowadzajgc zadnych dodatkowych rozwigzarnh nadmiernie
obcigzajgcych wykonawcéw (m.in. obowigzku przedtozenia do akceptacji Zamawiajgcego umow z
podwykonawcami, czy  obowigzku rozliczenia sie z podwykonawcami przed otrzymaniem
wynagrodzenia). Wprowadzenie zbyt sformalizowanej procedury realizacji zamodwienia moze
znacznie ograniczy¢ liczbe Wykonawcdw, ktérzy wezmg udziat w niniejszym postepowaniu, co w
konsekwencji doprowadzi do zmniejszenia konkurencji.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie o zmiane §11 ust. 1 wzoru umowy (zatacznika nr 7 do SIWZ)
poprzez wykreslenie punktéw od 6 do 9, ktére dotyczg kar umownych nieznajdujgcych zastosowania
do umow dostawy.

Odpowiedz:

Majac na uwadze przepisy Prawa zamoéwien publicznych, zwtaszcza art. 143c, Zamawiajacy nie
wyraza zgody na zmiane zapisow w projekcie umowy.

Pytanie nr 15:

W 8§12 ust. 1 pkt 59 Zatgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do odstgpienia od
umowy w przypadku naruszenia przez Wykonawce obowigzkéw zwigzanych z podwykonawstwem.

W tym miejscu ponownie nalezy wskaza¢, ze zapisy wzoru umowy dotyczgce podwykonawstwa sg

charakterystyczny wytgcznie dla uméw o roboty budowlane, a nie dla uméw o dostawy. Natomiast



przedmiotem niniejszego zamodwienia nie sg roboty budowlane w rozumieniu art. 2 pkt 8 Prawa
zamowien publicznych, ale wytgcznie dostawy. Za roboty budowlane nie mozna uzna¢ dostawy i
montazu stacji fadowania, automatycznego systemu fadowania czy systemu nadzoru stacji
tadowania. Przez roboty budowlane nalezy bowiem rozumieé¢ wykonanie albo zaprojektowanie i
wykonanie robdt budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c Prawa
zamowien publicznych lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomoca
dowolnych srodkdéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Potwierdzajg to
takze wskazane w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamdwieniu kody CPV, z ktérych zaden nie dotyczy robot
budowlanych. Dla sytuacji prawnej Zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposéb
Wykonawca uksztattowat swojg wspdtprace z podwykonawcami oraz czy Wykonawca w sposdb
wiasciwy rozliczyt sie ze swoimi podwykonawcami.

Bez wzgledu na tres¢ umowy jaka tgczy Wykonawce z podwykonawcami, za dziatania
i zaniechania podwykonawcéw wobec Zamawiajgcego zawsze bedzie odpowiedzialny Wykonawca.
Wykonawca w zadnym stopniu nie moze zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnosci, ani jej ograniczyc.
Wynika to wprost z tresci przepisu art. 36ba ust. 4 Prawa zamdwien publicznych: ,,Powierzenie
wykonania czeéci zamdéwienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za
nalezyte wykonanie tego zamodwienia”. Znajduje to rowniez potwierdzenie w tresci art. 474 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym dtuznik odpowiedzialny jest, jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie, za
dziatania i zaniechania osdb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonuje, jak réwniez oséb, ktérym
wykonanie zobowigzania powierza.

Jednoczesnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 605 — 612 Kodeksu cywilnego), w
przypadku umowy dostawy Zamawiajgcy nie odpowiada solidarnie z Wykonawcag za zapfate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom oraz dalszym podwykonawcom. Za te zobowigzania
odpowiada jedynie Wykonawca, ktéry postuguje sie podwykonawcami przy realizacji zamdwienia.
Solidarna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy i Zamawiajgcego za zobowigzania wobec podwykonawcéw
przewidziana zostata jedynie w przypadku umowy o roboty budowlane (art. 647" Kodeksu cywilnego
oraz art. 143c Prawa zamodwien publicznych), z ktérg nie mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu.

Takie uksztattowanie tresci umowy dostawy pozostaje rowniez w sprzecznosci z praktyka
wystepujacg na rynku. W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
autobusdéw elektrycznych wraz z systemami fadowania zamawiajgcy stosujg wytgcznie przepisy
wilasciwe dla umoéw dostawy, nie wprowadzajgc zadnych dodatkowych rozwigzann nadmiernie
obcigzajgcych wykonawcéw (m.in. obowigzku przedtozenia do akceptacji Zamawiajgcego umow z
podwykonawcami, czy  obowigzku rozliczenia sie z podwykonawcami przed otrzymaniem
wynagrodzenia). Wprowadzenie zbyt sformalizowanej procedury realizacji zamodwienia moze
znacznie ograniczy¢ liczbe Wykonawcéw, ktdrzy wezma udziatw niniejszym postepowaniu, co w
konsekwencji doprowadzi do zmniejszenia konkurencji.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie o zmiane §12 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznika nr 7 do SIWZ)
poprzez wykreslenie punktdw od 5 i 9, ktére dotyczg obowigzkéw zwigzanych z umowg o roboty
budowlane a nie umowg dostawy.

Odpowiedz:

Majac na uwadze przepisy Prawa zamowien publicznych, zwtaszcza art. 143c, Zamawiajacy nie
wyraza zgody na zmiane zapisow w projekcie umowy.



Pytanie nr 16:
W Rozdziale 2. pkt 2.1.a) SIWZ Zamawiajgcy okreslit dopuszczalng mase catkowitg autobusu na 18

ton. Wymagane s3 ciezkie baterie o duzej pojemnosci oraz rozbudowane wyposazenie dodatkowe
autobusdéw podnoszace ich mase, co bedzie miato decydujacy wptyw na catkowitg liczbe pasazeréw.
Aktualnie obowigzujgce przepisy dopuszczajg nawet 19500 kg DMC, dlatego prosimy o zgode na
mozliwo$¢ zaoferowania autobuséw o dopuszczalnej masie catkowitej 18745 kg.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza DMC do 18745 kg pod warunkiem, Ze nie bedzie to wymagato
zastosowania nietypowych specjalnych opon.

Pytanie nr 17:
Zamawiajgcy w Zataczniku nr 8 do SIWZ, rozdz. D, pkt 8, podpunkt pp), napisat:
Roboty budowlane zwigzane z posadowieniem stacji tadowania po stronie Wykonawcy
a) Prosimy o podanie kto jest wifascicielem terenu, na ktorym bedg prowadzone roboty
budowlane zwigzane z posadowieniem stacji tadowania; informacje te sg potrzebne do
whniosku o pozwolenie budowlane, a takze uzyskania niezbednych zgéd do wykonania
zamowienia
b) Prosimy o zatgczenie map do celéw projektowych z proponowanymi lokalizacjami dla 5
tadowarek plug-in oraz dla tadowarki pantografowej.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze jest witascicielem terenu a ktérym bedg prowadzone roboty budowlane
zwigzane z posadowieniem stacji tadowania.
Zamawiajgcy modyfikacjg z dnia 4.12.2017r uzupetnit SIWZ o zatgcznik nr 9 - dokumentacje
techniczna:
— Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznej linii kablowej
15 kV, 0,4kV oraz matogabarytowej stacji transformatorowe] przy ulicy T. Rejtana”, dla
ktérego Prezydent Miasta Leszna wydat decyzje o pozwoleniu na budowe nr 493/2016 z
dnia 7.12.2016r.
— Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznej linii kablowej
15 kV oraz matogabarytowe] stacji transformatorowej przy ulicy Lesnej w Lesznie, dla
ktérego Prezydent Miasta Leszna wydat decyzje o pozwoleniu na budowe nr 151/2016 z
dnia 4.05.2016r
— Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznych przytaczy
kablowych 0,4 kV dla zasilania fadowarek DC-F.80 na terenie Miejskiego Zaktadu
Komunikacji w Lesznie przy ulicy Lesnej”, dla ktérego dokonano zgtoszenia robdt
budowlanych z dnia 10.11.2016 r.
Na projektach zagospodarowania terenu zawartych w w/w projektach budowlanych zaznaczona

jest lokalizacja tadowarek plug-in na terenie zajezdni MZK w Lesznie oraz dla tadowarki

pantografowej na petli autobusowej przy ul. Rejtana. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze
roboty budowlane objete w/w dokumentacjg projektowa zostang zlecone w ramach odrebnego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Do obowigzkéw Wykonawcy naleze¢ bedzie

wykonanie robét budowlanych zwigzanych z posadowieniem, montazem i podtgczeniem

tadowarek elektrycznych. W/w dokumentacja ma charakter informacyijny.




Pytanie nr 18:
Prosimy o podanie informacji technicznych na temat przytaczy energetycznych (napiecie,
zabezpieczenie pradowe, przekroje przewoddéw itp.) i rezerwy mocy na zasilajgcych stacjach
transformatorowych SN/NN oraz mocach zaméwionych od firmy energetycznej :

a) dla5tadowarek plug-in 40kW/80kW

b) dlatadowarki pantografowej 200kW

Odpowiedz:
Zamawiajgcy modyfikacjg z dnia 4.12.2017r. uzupetnit SIWZ o zatgcznik nr 9 - dokumentacje
techniczna:

— Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznej linii kablowej
15 kV, 0,4kV oraz matogabarytowe] stacji transformatorowej przy ulicy T. Rejtana”, dla
ktérego Prezydent Miasta Leszna wydat decyzje o pozwoleniu na budowe nr 493/2016 z
dnia 7.12.2016r.

— Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznej linii kablowej
15 kV oraz matogabarytowe] stacji transformatorowej przy ulicy Lesnej w Lesznie, dla
ktérego Prezydent Miasta Leszna wydat decyzje o pozwoleniu na budowe nr 151/2016 z
dnia 4.05.2016r.

— Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznych przytaczy
kablowych 0,4 kV dla zasilania tadowarek DC-F.80 na terenie Miejskiego Zaktadu
Komunikacji w Lesznie przy ulicy Lesnej”, dla ktérego dokonano zgtoszenia robdt
budowlanych z dnia 10.11.2016 r.

Zatgczona do SIWZ dokumentacja zawiera wszystkie posiadane przez Zamawiajgcego informacje
dotyczace zasilania tadowarek.

Pytanie nr 19:

Czy uzyskanie pozwolenia budowlanego jest po stronie Zamawiajgcego czy po stronie Wykonawcy
(na podstawie petnomocnictwa udzielanego przez Zamawiajgcego)? Wymagane projekty z zakresu
prac budowlanych, niezbedne do uzyskania pozwolenia budowlanego wykona Wykonawca.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, Ze do obowigzkéw Wykonawcy nalezy opracowanie dokumentacji

projektowej zwigzanej z uzyskaniem zezwolen niezbednych do wykonania robét budowlanych

dotyczacych zgodnego z przepisami montazu tadowarek. Uregulowania prawne zwigzane z

uzyskaniem odpowiednich zezwoleh na wykonanie robét budowlanych moga by¢ procedowane

zarOwno przez Zamawiajgcego jak i Wykonawce (Zamawiajacy wystawi wéwczas odpowiednie

pethomocnictwo dla Wykonawcy) na podstawie opracowanej przez Wykonawce dokumentaciji

projektowej. Wykonawca zobowigzany jest w harmonogramie realizacji zamoéwienia do

uwzglednienia wymaganego czasu na przeprowadzenie procedur administracyjnych w celu

dochowania umownego terminu wykonania zamdwienia dotyczacego montazu tadowarek dla

autobuséw. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Zze zatozono, Zze roboty budowlane zwigzane z
posadowieniem i montazem tadowarek elektrycznych wykonane zostang na podstawie zgtoszenia
robét budowlanych.

Pytanie nr 20:
Czy roboty budowlane zwigzane z systemem tadowania pantografowego sg po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze do obowigzkéw Wykonawcy nalezy wykonanie robét budowlanych

zwigzanych z posadowieniem stacji tadowania zardwno na zajezdni MZK jak i na petli autobusowej
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przy ul. Rejtana. Roboty budowlane objete dokumentacjg projektowa (stanowigcg zatacznik nr 9

do siwz), o ktérej mowa w odpowiedzi na pytania nr 17 i 18, zostana zlecone w ramach odrebnego

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezeé bedzie

natomiast wykonanie robét budowlanych zwigzanych z posadowieniem, montazem i

podtaczeniem tadowarek elektrycznych.

Pytanie nr 21:
Zamawiajgcy w Zataczniku nr 8 do SIWZ, rozdz. D, pkt 24, podpunkt 4), napisat:

a) ,przystanku na Zgdanie” (dla kierowcy i pasazeréw) i ,,otwarcia drzwi” z tym, Ze sygnalizacja
przystanku ,na Zgdanie” dla kierowcy musi sie odbywac za pomocq sygnatu swietinego
poprzez podswietlenie pulsacyjne (Swiatto podswietlenia przerywane) {(...)

Prosimy o rezygnacje z wymogu podswietlenia pulsacyjnego przystanku ,na zadanie” dla kierowcy.
Zwyczajowo podswietlenie pulsacyjne sygnalizuje awarie systemu otwierania drzwi, co moze by¢
mylgce dla kierowcy. Przyjetym standardem jest akustyczny dzwiek oraz wyswietlenie sie piktogramu
na pulpicie.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy wyraza zgode na rezygnacje z wymogu podswietlenia pulsacyjnego przystanku ,na
zgdanie” dla kierowcy.

Pytanie nr 22:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 8 do SIWZ, rozdz. D, pkt 9, podpunkt 5), napisat:

Obcigzalnos¢ prqgdowa do 1000 A DC

Prosimy o potwierdzenie, ze obcigzalnos¢ pradowa wynoszgca 1000A dotyczy maksymalnego
chwilowego pradu, ktéry moze przeniesé przytacze tadowarki pantografowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze obcigzalnos¢ pragdowa wynoszgca 1000A dotyczy maksymalnego
chwilowego pradu, ktéry moze przenies¢ przytacze tadowarki pantografowej.

Pytanie nr 23:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 8 do SIWZ, rozdz. D, pkt 8, podpunkt f), napisat:

napiecie tadowania (wyjsciowe) w zakresie 200-800 VDC

Ze wzgledu na baterie autobusowe, ktére osiggajg najnizsze napiecie na poziomie 400V, prosimy o
korekte wyzej wymienionego zapisu na nastepujacy:

napiecie tadowania (wyjsciowe) w zakresie 400-800 VDC

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w Rozdziale D pkt.8 lit.f) Zatgcznika nr 8 do SIWZ

Pytanie nr 24:

W Rozdziale 2. pkt 2.2.f) SIWZ Zamawiajacy okreslit znamionowg moc wyjsciowg tadowarek na 40 kW
na kazdy autobus. Jednoczesnie w Zatgczniku nr 8 do SIWZ Rozdziat D. pkt 7.3)a) w tabeli wymaga
tadowania Plug-in tadowarka o mocy 80 kW. Prosimy o wyjasnienie tej rozbieznosci. Czy Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie tadowarek dualnych 40/80 kw?

Odpowiedz:
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Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w zataczniku nr 8 do SIWZ. Wyjasnienie zostato zapisane w
Rozdziale D pkt.8 lit. s) Zatacznika nr 8 do SIWZ

Pytanie nr 25:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, rozdz. D, pkt 8, podpunkt s), napisat:

Stacja tadowania bedzie obstugiwata dwa stanowiska tadowania, maksymalnie gabaryty wynoszq (
wys. 1800 mm, dt. 700 mm, szer. 600 mm),

Czy w przypadku zaoferowania tadowarek dualnych 40kW/80kW Zamawiajgcy dopusci gabaryty
powiekszone o0 100%?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w Rozdziale D pkt. 8 podpunkt s) zataczniku nr 8 do SIWZ

Pytanie nr 26:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 8 do SIWZ, rozdz. D, pkt 7, podpunkt d), napisat:

Zamawiajgcy wymaga aby pojemnos¢ magazynow energii elektrycznej, o ktérych mowa w pkt 1 nie
moze by¢ mniejsza niz 240 kWh i gwarantowata bezawaryjng eksploatacje w catym okresie gwarancji
(minimum 84 miesigce) i pojemnos¢ energetycznqg na poziomie minimum 80% ich wartosci
nominalnej.

Prosimy o potwierdzenie, ze oznacza to, ze autobus na koniec okresu gwarancji na magazyny energii
elektrycznej bedzie przejezdzat 80% z wymaganych 160 km, co oznacza dystans na 1 tadowaniu
rowny 128 km.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze autobus na koniec okresu gwarancji na magazyny energii elektrycznej
bedzie przejezdzat 80% z wymaganych 160 km, co oznacza dystans na 1 tadowaniu réwny 128 km.

Pytanie nr 27:

Prosimy o podanie jaki jest przewidywany sredni roczny przebieg dla kazdego zamawianych
autobuséw?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze Srednioroczny przewidywany przebieg dla kazdego z zamawianych
autobusoéw to 60 tys. km.

Pytanie nr 28:

W Rozdziale 4. pkt 6.3 SIWZ Zamawiajacy wymaga wykazaniem sie co najmniej 2 dostawami
fabrycznie nowych autobuséw z napedem w 100% elektrycznym w tgcznej ilosci co najmniej 6 szt. Czy
w tej liczbie Zamawiajgcy uzna wykazanie sie nalezytymi dostawami trolejbuséow posiadajgcych
baterie dojazdowe pozwalajgce na zasilanie elektrycznego silnika trolejbusu po odtgczeniu pojazdu
od sieci trakcyjnej, a tym samym samodzielng jazde na krétkich dystansach?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga wykazaniem sie co najmniej 2 dostawami fabrycznie nowych autobuséw z
napedem w 100% elektrycznym w tgcznej ilosci co najmniej 6 szt. /Rozdziat 4. pkt 6.3 SIWZ/.

Pytanie nr 29:
Zamawiajgcy w SIWZ, rozdz. 13 pkt. 3.5. ad. 1 napisat:
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W ramach kryterium ,Serwis” oceniana bedzie przyznana przez Wykonawce wielkos¢ rabatu na
dostawe czesci zamiennych w okresie gwarancji.

Oraz w umowie, zatgcznik 7 do SIWZ, par. 7 ust. 7 Zamawiajacy napisat:

7. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu ....... %’ rabatu przy kazdorazowej dostawie czesci

zamiennych przez okres gwarancji.

a) Zamawiajacy wymaga roznych okresdw gwarancji na rdine podzespoty, dlatego prosimy
doprecyzowad, ze rabat na czesci zamienne bedzie obowigzywac w okresie gwarancji na autobusy
elektryczne, tj. 36 miesiecy lub odpowiednio wydtuzony okres zgodnie z oferta.

b) Prosimy o potwierdzenie, ze rabat w podanej wysokosci bedzie obowigzywaé dla zamowien
standardowych sktadanych za posrednictwem udostepnionego Zamawiajgcemu systemu zamawiania
czesci.

c) Prosimy o potwierdzenie, ze rabat na zamdwienia realizowane w trybie ekspresowym moze by¢
nizszy niz zadeklarowany w ofercie.

Odpowiedz:

- lit.a) Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu § 7 ust.7 umowy w sposéb nastepujacy:

byto: ,Wykonawca udziela Zamawiajacemu ....... %' rabatu przy kazdorazowej dostawie czesci
zamiennych przez okres gwaranc;ji.”

jest: ,Wykonawca udziela Zamawiajagcemu ....... % rabatu przy kazdorazowej dostawie czesci
zamiennych przez okres gwarancji wskazany w § 6 ust.3 umowy.”

- lit.b) Zamawiajacy okreslit, ze rabat bedzie obowigzywat przy kazdorazowej dostawie czesci
zamiennych przez okres gwarancji. Sposéb sktadania zamdwien zostat wskazany w § 7 ust.6
umowy.

- lit.c) Zamawiajacy nie potwierdza, ze rabat na zamdwienia realizowane w trybie ekspresowym
moze by¢ nizszy niz zadeklarowany w ofercie.

Pytanie nr 30:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 7 do SIWZ, par. 5 ust. 6 napisat:

Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu oprogramowanie niezbedne do korzystania z autobuséw
elektrycznych i stacji tadowania, udzielajgc, z dniem wydania oprogramowania Zamawiajgcemu
nieograniczonych w czasie i przenosnych na osoby trzecie licencji do korzystania z oprogramowania
na polach eksploatacji opisanych w ust.6 ponizej lub zapewniajgc przeniesienie z dniem wydania
Oprogramowania takich licencji na Zamawiajgcego przez osoby trzecie.

Powszechnie tres¢ licencji jest integralng czescig oprogramowania i nie jest zatgczona oddzielnie w
formie papierowej, np. MS Windows . Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zaakceptuje licencje
stanowigcg integralng cze$¢ oprogramowania.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy zaakceptuje licencje stanowiacg integralng cze$¢ oprogramowania.

Pytanie nr 31:

Zamawiajgcy w punkcie 17.2 SIWZ pisze:

2. Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamdéwienia Podwykonawcom, w celu
wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu sktada takze
dla kazdego z tych Podwykonawcdw odrebny formularz jednolitego dokumentu, zawierajgcy

1 Warta¢ rabatu zostanie wprowadzona do umowy na podstaantici wskazane]
przez Wykonawe w ofercie, w ramach kryterium ,Serwis”
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informacje wymagane w Czesci Il: ,Informacje dotyczgce Wykonawcy” Sekcja A i B, w Czesci lll:
,Podstawy wykluczenia” Sekcja A, B, C, D oraz w Czesci VI: ,Oswiadczenia koricowe”, nalezycie
wypetniony i podpisany przez tych Podwykonawcow.

Wymodg ztozenia dokumentu JEDZ dotyczy kazdego podwykonawcy, co implikuje koniecznosc
przedtozenia znacznie wiekszej ilosci dokumentow, podlegajacych pdiniejszej weryfikacji, co moze
tylko utrudni¢ i opdzni¢ procedure nie dajgc wymiernych efektéw. Ponadto w sytuacji powierzenia
czesci zamoéwienia podwykonawcy, bedagcemu podmiotem zagranicznym, oraz wymogiem zfozenia
oferty wraz z zatgcznikami (w tym oswiadczenia JEDZ podwykonawcy) w jezyku polskim wymag ten
jest bardzo ucigzliwy dla Wykonawcow. Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o rezygnacje przez
Zamawiajgcego z zgdania ztozenia JEDZ w stosunku do podwykonawcdéw, na ktdrych zdolnosciach
Wykonawca nie polega. Ponadto ze wzgledu na fakt, iz wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy

spoczywajg na Wykonawcy, uzyskanie przez Zamawiajgcego dokumentdw dotyczacych
podwykonawcdw nie stanowi dla Zamawiajacego zadnego dodatkowego zabezpieczenia ani
gwarancji, nie wnosi réwniez zadnych istotnych informacji niezbednych do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 25a ust. 5

5. Na zgdanie zamawiajgcego, wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia

podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu
w postepowaniu:

1) sktada jednolite dokumenty dotyczgce podwykonawcdw, jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

W zwigzku z powyiszym wnioskujemy o rezygnacje z zgdania sktadania JEDZ w zakresie
podwykonawcdw, na ktérych zdolnosciach Wykonawca nie polega, w celu potwierdzenia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz dokonuje modyfikacji tresci SIWZ poprzez usuniecie ponizszych
zapisow:

W SIWZ w Rozdziale 5:

Ust. 5

»Wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, w celu
wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu sktada takze
dla kazdego z tych podwykonawcow odrebny formularz jednolitego dokumentu, zawierajgcy
informacje wymagane w Czesci ll: ,,Informacje dotyczqce Wykonawcy” Sekcja A i B oraz w Czesci lll:
,Podstawy wykluczenia” Sekcja A, B, C, D oraz w Czesci VI: ,Oswiadczenia koncowe”, nalezycie
wypetniony i podpisany przez tych podwykonawcow.”

Ust. 6

LJezeli powierzenie podwykonawcy wykonania czesci zamdwienia na dostawy nastepuje w trakcie
jego realizacji,

Wykonawca przedstawia w odniesieniu do takiego podwykonawcy odrebny formularz jednolitego
dokumentu,

zawierajgcy informacje wymagane w Czesci ll: ,,Informacje dotyczgce Wykonawcy” Sekcja A i B, w
Czesci lll:

,Podstawy wykluczenia” Sekcja A, B, C, D oraz w Czesci VI: ,Oswiadczenia koricowe”, naleZycie
wypetniony i

podpisany przez tego podwykonawce.”
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Ust. 7

JJezeli Zamawiajqcy stwierdzi, ze wobec danego podwykonawcy zachodzq podstawy wykluczenia,
Wykonawca obowigzany jest zastgpi¢ tego podwykonawce Ilub zrezygnowaé z powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.”

W SIWZ w Rozdziale 17:

Ust. 2

»Wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia Podwykonawcom, w celu
wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu sktada takze
dla kazdego z tych Podwykonawcow odrebny formularz jednolitego dokumentu, zawierajgcy
informacje wymagane w Czesci ll: ,Informacje dotyczqgce Wykonawcy” Sekcja A i B, w Czesci lll:
,Podstawy wykluczenia” Sekcja A, B, C, D oraz w Czesci VI: ,Oswiadczenia koricowe”, nalezycie
wypetniony i podpisany przez tych Podwykonawcow.”

Ust. 3

LJezeli powierzenie Podwykonawcy wykonania czesci zamdwienia na dostawy/ustugi nastepuje w
trakcie jego realizacji, Wykonawca przedstawia w odniesieniu do takiego Podwykonawcy odrebny
formularz jednolitego dokumentu, zawierajgcy informacje wymagane w Czesci ll: ,Informacje
dotyczqce Wykonawcy” Sekcja A i B, w Czesci lll: ,Podstawy wykluczenia” Sekcja A, B, C, D oraz w
Czesci VI: ,,0swiadczenia koricowe”, nalezycie wypetniony i podpisany przez tego Podwykonawce.”

Ust. 4

JJezeli Zamawiajqcy stwierdzi, ze wobec danego Podwykonawcy zachodzq podstawy wykluczenia,
Wykonawca

obowigzany jest zastgpic¢ tego Podwykonawce lub zrezygnowac z powierzenia wykonania czesci
zamdwienia

Podwykonawcy.”

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz zmianie ulega nastepujacy zapis w Rozdziale 5 ust. 3)
byto:

(...)Dokument JEDZ tgcznie z oswiadczeniami zawartymi w tresci formularza powinien by¢ podpisany
odpowiednio przez tego kogo dotyczy sktadany formularz JEDZ, tj. Wykonawce, podmiot trzeci,
podwykonawce {(...)

jest:

(...) Dokument JEDZ tqcznie z oswiadczeniami zawartymi w tresci formularza powinien byc podpisany
odpowiednio przez tego kogo dotyczy sktadany formularz JEDZ, tj. Wykonawce lub podmiot trzeci (...)

Pytanie nr 32:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 7 do SIWZ, par. 6 ust. 3 pkt. 1c napisat:

powtoki lakiernicze — wynosi 60 miesiecy,

Prosimy doprecyzowaé, ze wymoég gwarancji na powtoki lakiernicze dotyczy tylko zewnetrznych
powtok lakierniczych nadwozia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze wymadg gwarancji na powtoki lakiernicze dotyczy tylko zewnetrznych
powtok lakierniczych nadwozia.
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Pytanie nr 33:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 7 do SIWZ, par. 6 ust. 3 pkt. 2 napisat:

2) gwarancja jakosci dla wyposazenia autobusow elektrycznych tj.: sterowniki tablic i kasownikow,
elektroniczne tablice kierunkowe, radioodtwarzacz, opony, akumulatory — wg obowiqzujgcych
gwarancji fabrycznych poszczegdlnych producentow.

Zamawiajgcy dla wybranych komponentéw wymaga obowigzujacych gwarancji fabrycznych
poszczegdlnych producentéw. Jednoczesnie Zamawiajacy premiuje wydtuzony okres gwarancji na
caty autobus elektryczny. Nie kazdy producent wyszczegdlnionych podzespotéw poswiadczy
wymagany okres gwarancji 36, 48 lub 60 miesiecy. Prosimy o potwierdzenie, ze okresy gwarancji na
wyszczegolnione podzespoty udzielone przez poszczegélnych producentdéw i okres gwarancji na caty
autobus elektryczny nie muszg by¢ takie same.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze okresy gwarancji na wyszczegdlnione podzespoty udzielone przez
poszczegdlnych producentéw i okres gwarancji na caty autobus elektryczny nie muszg by¢ takie
same.

Pytanie nr 34:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 7 do SIWZ, par. 7 ust. 2 napisat:

2. Wykonawca zobowiqzuje sie do naprawy lub wymiany wyrobow w okresie gwarancji jakosci na
nowy w terminie 7 od dnia pisemnego zgtfoszenia wady przez Zamawiajgcego.

a) Prosimy o potwierdzenie, ze termin 7 dni dotyczy dni roboczych, tj. dni od poniedziatku do pigtku,
z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

b) Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do wymiany wyrobdw tylko w
przypadku braku mozliwosci wykonania naprawy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis § 7 ust.1 i 2 umowy w nastepujacy sposob:

Byto: ,1. W przypadku wystapienia wady fizycznej wyrobu, uniemozliwiajacej korzystanie z niego
zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w SIWZ, Wykonawca zobowigzuje sie do naprawy lub
wymiany wadliwego wyrobu na wolne od wad oraz pokrycia wszelkich kosztéw, jakie wigzg sie z
naprawa lub wymiang wadliwego wyrobu.

2. Wykonawca zobowiazuje sie do naprawy lub wymiany wyrobéw w okresie gwarancji jakosci na

nowy w terminie 7 od dnia pisemnego zgtoszenia wady przez Zamawiajacego.”

Jest: ,1. W przypadku wystgpienia wady fizycznej wyrobu, uniemozliwiajacej korzystanie z niego
zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w SIWZ, Wykonawca zobowigzuje sie do naprawy lub
wymiany wadliwego wyrobu na wolne od wad oraz pokrycia wszelkich kosztéw, jakie wigzg sie z
naprawg lub wymiang wadliwego wyrobu. Wykonawca bedzie zobowigzany do wymiany wyrobow
tylko w przypadku braku mozliwosci wykonania naprawy. 2.Wykonawca zobowigzuje sie do
naprawy lub wymiany wyrobéw w okresie gwarancji jako$ci na nowy w terminie 7 dni roboczych,
liczac od dnia pisemnego zgtoszenia wady przez Zamawiajycego”.

Pytanie nr 35:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 7 do SIWZ, par. 7 ust. 6 napisat:

6. Maksymalny okres oczekiwania na dostawe ww. elementdw w okresie gwarancyjnym nie moze
przekraczac 2 dni roboczych, a w okresie pogwarancyjnym 2 dni roboczych, liczqc od dnia wystania
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zamowienia e-mail lub pismem do Wykonawcy. Przekroczenie termindw okreslonych w zdaniu
poprzednim jest mozliwe tylko w wyjgtkowych przypadkach po wczesniejszym uzgodnieniu z
Zamawiajgcym.

Ze wzgledu na rozwdj techniki, oraz przyspieszenie realizacji zamodwien prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ sktadania zamodwien, nie tylko poprzez e-mail lub pismo, ale
rowniez poprzez inny udostepniony nieodptatnie system zamawiania czeSci dostepny przez Internet.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis § 7 ust.6 umowy w nastepujacy sposob:

Byto: ,,6. Maksymalny okres oczekiwania na dostawe ww. elementéw w okresie gwarancyjnym nie
moze przekracza¢ 2 dni roboczych, a w okresie pogwarancyjnym 2 dni roboczych, liczac od dnia
wystania zamdéwienia e-mail lub pismem do Wykonawcy. Przekroczenie terminéw okreslonych w
zdaniu poprzednim jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach po wczesniejszym uzgodnieniu
z Zamawiajacym.”

Jest: ,,6. Maksymalny okres oczekiwania na dostawe ww. elementéw w okresie gwarancyjnym nie
moze przekracza¢ 2 dni roboczych, a w okresie pogwarancyjnym 2 dni roboczych, liczac od dnia
wystania zamoéwienia e-mail lub poprzez inny udostepniony nieodptatnie system zamawiania czesci
dostepny przez Internet lub pismem do Wykonawcy. Przekroczenie termindw okreslonych w
zdaniu poprzednim jest mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach po wczesniejszym uzgodnieniu
z Zamawiajgcym”

Pytanie nr 36:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 7 do SIWZ, par. 11 opisat bardzo rozbudowany system kar.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany sposobu rozliczenia
naleznosci z tytutu kar umownych okreslonych w SIWZ, umowie i zatgcznikach to jest: zastosowanie
zamiast rozliczenia w pienigdzu, rozliczenia w réwnowartosci dostaw czesci zamiennych, dostaw
wyposazenia specjalnego dla zaplecza technicznego Zamawiajgcego, ustug serwisowych itp. Sposdb
taki mogtby by¢ przyjety w wyniku negocjacji i uzgodnienia propozycji ztozonej przez Zamawiajgcego
lub Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane sposobu rozliczenia naleznosci z tytutu kar umownych
okre$lonych w SIWZ, umowie i zatgcznikach.

Pytanie nr 37:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 7 do SIWZ, par. 11, ust. 1 pkt. 2 napisat:

za kazdy przypadek opdznienia w usunieciu usterek, wad stwierdzonych w protokole odbioru
warunkowego bgdZ w okresie gwarancji jakosci lub rekojmi za wady — w wysokosci 0,1% ceny brutto
danego wyrobu za kazdy dziern opdznienia, liczgc od uptywu terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego na usuniecie wad, okreslonego w protokole warunkowym lub w § 7.

a) Prosimy doprecyzowac, ze pod pojeciem ceny brutto danego wyrobu Zamawiajgcy ma na mysli
ceny jednostkowe z par. 3 ust.2 umowy, tj. kara bedzie naliczana od ceny jednostkowej brutto 1 szt.
autobusu elektrycznego, 1 szt. stacji tadowania itd.

b) Naliczanie kary moze stanowi¢ zrédto dochodu, gdy Zamawiajgcy moze wykonywaé zadania
przewozowe. Poniewaz kara powinna motywowaé do poprawnego wykonywania zobowigzan, a nie
powinna by¢ Zzrédtem dochodu, prosimy o potwierdzenie, ze kara w okresie gwarancji bedzie
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naliczana tylko w przypadku opéznienia usuwania usterek wytgczajacych autobus z ruchu, tj., takich
ktdre uniemozliwiajg wykonywanie zadan przewozowych.

c) Wysokos$¢ kary zostata uzalezniona od ceny brutto, co w przypadku zmiany stawki podatku moze
wpltyngé¢ na nieporozumienia przy ewentualnym naliczaniu kar umownych. Standardowo kary
naliczane sg od wartosci netto, dlatego prosimy o zmiane zapisu, ze kary bedg naliczane od ceny
netto.

Odpowiedz:

a) Zamawiajacy potwierdza, ze pod pojeciem ceny brutto danego wyrobu rozumie sie ceny
jednostkowe z § 3 ust.2 umowy, tj. kara bedzie naliczana od ceny jednostkowej brutto 1
szt. autobusu elektrycznego, 1 szt. stacji tadowania itd.,

b) Zamawiajacy nie potwierdza zgdania Wykonawcy.

¢) Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie nr 38:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 7 do SIWZ, par. 11 ust. 5 napisat:

Naliczenie kar umownych z poszczegdlnych tytutdw wskazanych w niniejszym paragrafie jest
niezalezne od siebie.

Prosimy o potwierdzenie, ze kary nie bedg sie sumowaé, jesli jedno zdarzenie daje mozliwosé
naliczenia kary z réznych tytutow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze kary nie bedg sie sumowag¢, jesli jedno zdarzenie daje mozliwos$¢
naliczenia kary z réznych tytutow.

Pytanie nr 39:
Prosimy o informacje czy beneficjentem gwarancji ubezpieczeniowej wadialnej bedzie Urzad Miasta
Leszna czy Miasto Leszno?

Odpowiedz:
Beneficjentem gwarancji ubezpieczeniowej wadialnej bedzie Miasto Leszno.

Pytanie nr 40:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 8 do SIWZ, rozdz. D, pkt 8, podpunkt 0o), napisat:

tadowarka o mocy 40 kW, zapewniajgcq petne natadowanie magazynu energii w czasie nie wiekszym
niz 6,5 godziny zwane dalej tadowaniem podstawowym — dwdch autobuséw jednoczesnie

Natomiast w punkcie 10, podpunkt 3) b) napisat:

tadowarkqg o mocy 40kW, zapewniajgcq petne natadowanie magazynu energii w czasie nie wiekszym
niz 7,0 godziny zwane dalej tadowaniem podstawowym — dwdch autobuséw jednoczesnie

Prosimy o potwierdzenie, ze fadowarka o mocy 40 kW ma zapewnié¢ natadowanie magazynu energii w
czasie nie wiekszym niz 7,0 godzin.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze tadowarka ma zapewni¢ natadowanie magazynu energii w czasie nie
wiekszym niz 6,5 godz.
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Pytanie nr 41:
W zafaczniku nr 8 do SIWZ w punkcie D. Warunki, wymagania, parametry techniczne oraz
wyposazenie, jakie muszg spetniac i posiadaé oferowane autobusy w punkcie 3. Silnik trakcyjny ppkt.
1) Zamawiajgcy wymaga aby oferowany autobus posiadat silnik asynchroniczny umieszczony
centralnie(...)

Taki zapis eliminuje rozwigzania z nowoczes$niejszym, sprawdzonym w zastosowaniach trakcyjnych
silnikiem synchronicznym, ktéry zapewnia wiekszg sprawnos$é niz te z silnikiem asynchronicznym.
Z drugiej strony Zamawiajgcy stusznie premiuje dodatkowymi punktami autobus z nizszym zuzyciem
energii elektrycznej (okreslonym w tescie SORT 2) w kryterium: zuzycie energii elektrycznej.

Czy Zamawiajacy, kierujgc sie mozliwoscig pozyskania jak najbardziej efektywnych energetycznie
rozwigzan, dopusci do udziatu w postepowaniu réwniez autobusy z silnikiem synchronicznym?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany zapisu w Rozdziale D pkt. 3) do zatacznika nr 8 do SIWZ.

Pytanie nr 42:

W zatgczniku nr 8 do SIWZ w punkcie D. Warunki, wymagania, parametry techniczne oraz
wyposazenie, jakie muszg spetnic i posiada¢ oferowane autobusy w punkcie 3. Silnik trakcyjny ppkt.
2) Zamawiajgcy wymaga aby oferowany autobus posiadat funkcje ograniczenia predkosci
maksymalnej do 75 km/h.

W wiekszosci zastosowan autobuséw miejskich wystarcza predkos$é maksymalna 70 km/h.

Czy Zamawiajacy zaakceptuje autobus o predkosci maksymalnej 70 km/h?

Odpowiedz:

Zamawiajacy akceptuje autobus o predkosci maksymalnej 70 km/h

Pytanie nr 43:

W zafaczniku nr 8 do SIWZ w punkcie D. Warunki, wymagania, parametry techniczne oraz
wyposazenie, jakie muszg spetnié¢ i posiadaé oferowane autobusy w punkcie 7. Magazyn energii
elektrycznej i dedykowany system fadowania ppkt. 2) Autobus musi umozliwic¢ szybkie tadowanie, aby
proces tadowania trwajgcy 10 minut umozliwit dostarczenie ilosci energii wystarczajgcej na przebieg
co najmniej 25 km za pomocqg zamontowanego na dachu autobusu pantografu o mocy tadowania
200 kW bez wptywu na skrocenie czasu trwatosci akumulatoréw, superkondensatoréw lub innych
magazynow energii.

Zamawiajgcy nie podat warunkéw w  ktérych oczekuje spetnienia tego wymogu.
Prosimy o potwierdzenie, ze spetnienie tego wymagania dotyczy warunkéw okreslonych w tescie
SORT 2 przy witgczonej klimatyzacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze warunki zostaty wskazane Rozdziale B pkt 2 li. B-f) Zatacznika nr 8 do

Siwz

Pytanie nr 44:

W zatgczniku nr 8 do SIWZ w punkcie D. Warunki, wymagania, parametry techniczne oraz
wyposazenie, jakie muszg spetnic i posiadac¢ oferowane autobusy w punkcie 23. Siedzenia
pasazerskie, Zamawiajgcy napisat bardzo szczegdétowe wymagania dotyczgce materiatow foteli
pasazerskich: ppkt. 4) Wymagane jest spetnienie normy ECE R118, aneks 6, 7, 8, 9 (dla elementow
sktadowych fotela) potwierdzone certyfikatami oraz ppkt. 5) Tkanina na poszycia tapicerskie siedzen:
mieszanka 70%poliester, 30% wetna; spetniajgca norme palnosci: Dyrektywa 95/28/EG, Regulacja
ECE-R118-2, gestosc splotu 590g/m2 (+/- 50g), grubos¢ 3,2 mm (+/-0,4), odpornosc¢ na rozcigganie /N
(zgodnie z normq DIN EN I1SO 13934-1): wqgtek >700, osnowa >700, odpornosc na rozrywanie wg
normy DIN EN ISO 13937-3: wqtek >/-30, osnowa >/-30.
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Z drugiej strony w Rozdziale 6. Wykaz oswiadczen lub dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w pkt. 1.4 ppkt. 2 SIWZ zapisano:
Aktualng homologacje EWG pojazdu odnosnie palnosci materiatow uZytych wewngtrz konstrukcji
autobusu i wyposazenia wnetrza pojazdu, uzyskanej zgodnie z warunkami okreslonymi w Dyrektywie
95/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. lub w Regulaminie nr 118
EKG ONZ (,,Jednolite przepisy techniczne dotyczqce palnosci materiatow uzywanych w konstrukcji
niektorych kategorii pojazdéw samochodowych oraz ich odpornosci na dziatanie paliw lub smaréw”)
Wykonawca moze zaoferowac fotele pasazerskie spetniajgce wszystkie w/w wymagania ale nie
bedzie w stanie, w terminie sktadania ofert, przygotowac stosownych certyfikatéw dla tak
specyficznych materiatow stosowanych do budowy fotela.

Czy Zamawiajacy zaakceptuje w postepowaniu przetargowym certyfikat (homologacije)
potwierdzajgcy spetnienie wymagan regulaminu 118 EKG ONZ dla oferowanego autobusu dla
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom, a dostarczenie certyfikatu
(rozszerzenie homologacji) obejmujgcego takze w/w specyficzne materiaty uzyte do budowy foteli,
przed terminem dostawy pojazdow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 45:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §2 ust. 2 Wykonawca zobowiqzuje sie do przedtozenia do

akceptacji Zamawiajgcemu w terminie 30 dni od dnia zawarcia niniejszej Umowy szczegotowego

harmonogramu planowanych dostaw i odbioréow wyrobow, a takze planowanych szkolen.

Czy i w jakim trybie nastepowac bedzie zmiana harmonogramu?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu § 2 ust.2 umowy w nastepujacy sposdb:
Byto: ,,2.Wykonawca zobowigzuje sie do przedtozenia do akceptacji Zamawiajagcemu w terminie
30 dni od dnia zawarcia niniejszej Umowy szczegétowego harmonogramu planowanych dostaw
i odbioréw wyroboéw, a takze planowanych szkolen. ,,
Jest: ,,2.Wykonawca zobowigzuje sie do przedtozenia do akceptacji Zamawiajagcemu w terminie
30 dni od dnia zawarcia niniejszej Umowy szczegétowego harmonogramu planowanych dostaw
i odbiorow wyrobow, a takie planowanych szkolen. Wykonawca zobowigzuje sie do
przediozenia do akceptacji Zamawiajgcemu w terminie 30 dni od dnia zawarcia niniejszej
Umowy szczegétowego harmonogramu planowanych dostaw i odbiorow wyrobdéw, a takie
planowanych szkolen, zwanego dalej harmonogramem. Zamawiajacy zatwierdzi lub zgtosi
uwagi do harmonogramu w ciggu 5 dni, liczac od daty przedtozenia harmonogramu do
zatwierdzenia. W przypadku zgtoszenia przez Zamawiajacego uwag do harmonogramu robét,
Wykonawca bedzie zobowigzany do uwzglednienia tych uwag i przedtozenia Zamawiajagcemu
poprawionego harmonogramu w terminie 5 dni, liczac od daty otrzymania zgtoszonych przez
Zamawiajgcego uwag. Potwierdzenie przez Zamawiajgcego uwzglednienia w harmonogramie
uwag Zamawiajacego bedzie sie uwazato za zatwierdzenie harmonogramu. Wykonawca ma
prawo do powotywania sie na harmonogram poczagwszy od dnia, ktéry uznaje sie za jego
zatwierdzenie. Wykonawca zobowigzany jest do aktualizacji harmonogramu, ktéra nalezy
sktadac¢ w terminie 7 dni od wezwania przez Zamawiajacego. Powyisze zapisy zastosowanie do
kazdorazowej zmiany harmonogramu.”

Pytanie nr 46:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §6 ust. 3 pkt. 2 gwarancja jakosci dla wyposazenia autobuséw
elektrycznych tj.: sterowniki tablic i kasownikow, elektroniczne tablice kierunkowe, radioodtwarzacz,
opony, akumulatory — wg obowiqzujgcych gwarancji fabrycznych poszczegdlnych producentow. Okres
gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie z dniem podpisania przez Zamawiajgcego Protokotu odbioru
koricowego.
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Nigdzie nie uregulowano dfugosci okresu rekojmi. Przy braku jasnego okreslania dtugosci okresu
rekojmi moze powstac watpliwos¢ na jaki okres powinno by¢ wystawione zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy. W zwigzku z niniejszym prosimy o sprecyzowanie dtugosci okresu rekojmi.
Zgodnie z warunkami odbioréw, odbidér koncowy bedzie przeprowadzony osobno dla kazdego z
autobusdw. Czy okres gwarancji biegnie osobno dla kazdego autobusu?
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze dtugos¢ okresu rekojmi jest rowna okresowi gwarancji na poszczegdlne
wybory i dokonuje zmiany zapiséw §6 ust. 3 umowy w sposéb nastepujacy:
Byto: ” 3. Wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji jakosci na przedmiot zamoéwienia
okreslony w §1 na okres 36 miesiecy?, z zastrzezeniem, ze:
1) gwarancja jakosci dla autobuséw elektrycznych wynosi 36 miesiecy (bez limitu przebiegu), za
wyjatkiem gwarancji jakosci na:
a) szkielet nadwozia i podwozia — wynosi 144 miesiace,
b) szczelnos$¢ okien — wynosi 144 miesigce,
c) powtoki lakiernicze — wynosi 60 miesiecy,
d) magazyn/magazyny energii elektrycznej — wynosi 84 miesiace.’
2) gwarancja jakosci dla wyposazenia autobusow elektrycznych tj.: sterowniki tablic i
kasownikéw, elektroniczne tablice kierunkowe, radioodtwarzacz, opony, akumulatory — wg
obowiazujacych gwarancji fabrycznych poszczegéinych producentéw.
Okres gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie z dniem podpisania przez Zamawiajgcego Protokotu
odbioru korncowego. ,,

Jest: ,3. Wykonawca udziela Zamawiajagcemu gwarancji jakosci na przedmiot zamodwienia

okreslony w §1 na okres 36 miesiecy®, z zastrzezeniem, ze:
1) gwarancja jakosci dla autobuséw elektrycznych wynosi 36 miesiecy (bez limitu przebiegu), za
wyjatkiem gwarancji jakosci na:

a) szkielet nadwozia i podwozia — wynosi 144 miesiace,

b) szczelnos$¢ okien — wynosi 144 miesiace,

c) powtoki lakiernicze — wynosi 60 miesiecy,

d) magazyn/magazyny energii elektrycznej — wynosi 84 miesiace.’
2) gwarancja jakosci dla wyposazenia autobusow elektrycznych tj.: sterowniki tablic i
kasownikéw, elektroniczne tablice kierunkowe, radioodtwarzacz, opony, akumulatory — wg
obowigzujgcych gwarancji fabrycznych poszczegéinych producentéow.

Okres gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie z dniem podpisania przez Zamawiajgcego Protokotu

odbioru korncowego. Okres rekojmi jest rowny okresowi udzielonej gwarancji.”

Zamawiajacy potwierdza, ze okres gwarancji biegnie osobno dla kazdego autobusu.

Pytanie nr 47:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §7 ust. 1 W przypadku wystgpienia wady fizycznej wyrobu,
uniemoZliwiajgcej korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w SIWZ, Wykonawca
zobowiqzuje sie do naprawy lub wymiany wadliwego wyrobu na wolne od wad oraz pokrycia
wszelkich kosztow, jakie wigzq sie z naprawgq lub wymiang wadliwego wyrobu.

Wykonawca wnioskuje o dodanie "wszelkich uzasadnionych kosztow".

2 Okres gwarancji zostanie zmodyfikowany Gdlaniesecy wskazan przez Wykonawg w ofercie, w ramach
kryterium ,Wydtuzony okres Gwarancji Jakai .
3 Okres gwarancji zostanie zmodyfikowany agdlmiestcy wskazaa przez Wykonawg w ofercie, w ramach
kryterium ,Wydtuzony okres Gwarancji Jakoi ”
4 Okres gwarancji zostanie zmodyfikowany agdlaiestcy wskazaa przez Wykonawg w ofercie, w ramach
kryterium ,Wydtuzony okres Gwarancji Jakai ”.
5 Okres gwarancji zostanie zmodyfikowany Gdlaniesecy wskazan przez Wykonawg w ofercie, w ramach

kryterium ,Wydtuwzony okres Gwarancji Jakoi ”
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane zapisu.

Pytanie nr 48:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §10 ust. 3 W przypadku nienalezytego wykonania zamowienia
lub nie usuniecia wad przedmiotu umowy, ewentualnych odszkodowan, kar umownych i kosztéw
zastepczego usuniecia wad i usterek zabezpieczenie wraz z powstatymi odsetkami staje sie wtasnoscig
Zamawiajgcego i bedzie wykorzystywane do zgodnego z umowq wykonania przedmiotu umowy oraz
do pokrycia roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci.

Wskazujemy, ze zabezpieczenie nie powinno by¢ wykorzystane na potrzeby zaspokojenia roszczen z
gwarancji jakosci (ponizej przyktad stanowiska doktryny PZP):

"Z przepisu art. 151 ust. 2 PZP wynika zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktore stuzy
rowniez pokryciu roszczen z tytutu rekojmi za wady. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje, ze z kwoty zabezpieczenia zatrzymanej na okres rekojmi za
wady nie mogq by¢ pokrywane roszczenia z tytutu udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci
(tak tez P. Granecki, Prawo zamdwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2016, art. 147 i 151,
Legalis), nawet jesli stanowiq konsekwencje nienalezytego wykonania umowy." (zob. Art. 147 PZP
red. Jaworska 2017, wyd. 2/M. Jaworska)

Wykonawca wnioskuje o modyfikacje postanowienia zgodnie z powyzszym stanowiskiem.
Odpowiedz:

Zabezpieczenie powinno obejmowac okres wykonania zamdéwienia oraz okres, gdy zamawiajacemu
przystugujq roszczenia z tytutu rekojmi za wady i gwarancji przedmiotu zamdwienia. Jezeli
zamawiajgcemu z tytutu wykonania przedmiotu zamodwienia przystuguje od wykonawcy rekojmia
lub udzielona zostata gwarancja jakosci przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy nie musi zwracac
catosci zabezpieczenia po wykonaniu zamdwienia. Moze pozostawic¢ zabezpieczenie roszczenia z
tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci, ktére nie moie przekracza¢c 30% wysokosci
zabezpieczenia.

Pytanie nr 49:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §10 ust. 5 Zamawiajgcy pozostawi 30% zabezpieczenia z
tytutu rekojmi za wady. Zabezpieczenie to zostanie zwrocone Wykonawcy w terminie 15 dni po
uptywie okresu rekojmi za wady.

Dla kazdego autobusu rekojmia bedzie biec odrebnie (kazdorazowo od podpisania protokotu odbioru
koncowego). Prosimy o wyjasnienie, ktérego "okresu rekojmi" dotyczy w/w postanowienie.
Odpowiedz:

Kwota zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci przedmiotu
zamowienia powinna stanowié cze$¢ catej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
niezabranej przez wykonawce lub niezwrdconej przez zamawiajgcego po zaistnieniu okolicznosci
wymienionej w art. 151 ust. 1 Pzp.

Zabezpieczenie z tytutu rekojmi za wady zostanie zwrdcone po uptywie ostatniego z okresow
rekojmi.

Pytanie nr 50:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §10ust. 8 Wykonawca w sytuacji, gdy nie usunie w okresie
gwarancji i rekojmi wad w terminie ustalonym w trakcie odbioru lub jest w trakcie usuwania tych
wad, za zgodg Zamawiajgcego, najpozniej na 14 dni przed uptywem okresu waznosci zabezpieczenia
przedtuzy okres waznosci zabezpieczenia lub przedtozy nowe zabezpieczenie na okres niezbedny do
usuniecia tych wad. Bezskuteczny uptyw zastrzezonego terminu spowoduje uruchomienie przez
Zamawiajgcego obowigzujgcego jeszcze zabezpieczenia w celu zaspokojenia roszczen zwigzanych z
usunieciem tych wad lub usterek.
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Wykonawca wnioskuje o dodanie zapisu "w czesci wymagane] dla pokrycia roszczen objetych
zabezpieczeniem". W ocenie Wykonawcy, celem postanowienia nie jest przeciez zrealizowanie
catosci zabezpieczenia (jesli nie bedzie to uzasadnione).

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy.

Pytanie nr 51:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §11ust. 1 pkt. 2) za kazdy przypadek opdznienia w usunieciu
usterek, wad stwierdzonych w protokole odbioru warunkowego bqgdz w okresie gwarancji jakosci lub
rekojmi za wady — w wysokosci 0,1% ceny brutto danego wyrobu za kazdy dzieri opdznienia, liczgc od
upfywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na usuniecie wad, okreslonego w protokole
warunkowym lubw § 7.

Wykonawca wnioskuje o dodanie zapisu "uzasadnionego technologicznie" (po ,,od uptywu”).
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy.

Pytanie nr 52:

W zataczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §11 ust. 1 pkt. 5) za niedotrzymanie terminu pierwszej
dostawy, o ktorej mowa w § 2 ust.1 tiret pierwszy — 0,01% Ceny tqcznej za kazdy dzieri opdznienia,
liczgc od upfywu terminu wykonania okreslonego w § 2 ust.1.

Wykonawca wnosi o wykreslenie z Wzoru umowy par. 11 ust. 1 pkt 5), poniewaz wprowadza on
drugg (niezalezng od kary umownej z pa. 11 ust. 1 pkt 1) kare umowng za opdznienie w pierwszej
dostawie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zgadza sie na wykreslenie zapisu.

Pytanie nr 53:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §11 ust. 1 pkt. 7) w przypadku nieprzedfozenia poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w terminie 7 dni od dnia jej
zawarcia w wysokosci 2 000,00 zt za kazdqg nieprzedtozong kopie umowy lub jej zmiany

Prosimy o doprecyzowanie, jakie podmioty mieszczg sie w ocenie Zamawiajacego w kregu
,Podwykonawcdw" czy sg to np. dostawcy komponentow?

Odpowiedz:

Definicja umowy o podwykonawstwo zostata zawarta w art. 2 pkt.9b) ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Pytanie nr 54:

W zataczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §11 ust. 1 pkt. 12 za utrate catosci lub czesci dofinansowania
wraz z odsetkami przyznanego Zamawiajgcemu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce — w wysokosci
utraconego dofinansowania wraz z pozostatymi kosztami (odsetki itp.).

Whnosimy o usuniecie kary umownej, okreslonej w par. 11 ust. 1 pkt 11) jako sprzecznej z art. 483 KC.
Jak zauwazono trafnie w wyr. SN z 8.2.2007 r. (I CSK 420/06, Legalis): "sformutowanie art. 483 § 1 k.c.
dopuszczajgce zastrzezenie kary umownej w "okreslonej sumie" w sposdb jednoznaczny prowadzi do
whniosku, ze kara ta powinna byé w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Dopuszczalne bytoby
postuzenie sie innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem wartosci rzeczy albo utamkiem innej sumy
(wartosci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty bytoby tylko czynnoscig arytmetyczng, natomiast
przyjecie konstrukcji prawnej zaktadajacej ustalanie w przysztosci podstawy naliczania kary
umownej nie bytoby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowitoby inng czynnos¢ prawna".
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Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu §11 ust.1 pkt. 12 umowy w sposéb nastepujacy:

Byto:11) za utrate catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami przyznanego
Zamawiajagcemu ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce - w wysokosci utraconego
dofinansowania wraz z pozostatymi kosztami (odsetki itp.).”

Jest: ,12. Za utrate catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami przyznanego
Zamawiajagcemu ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce - w wysokosci utraconego
dofinansowania tj. 11 931 976,32 zt wraz z pozostatymi kosztami (odsetki itp.)”.

Pytanie nr 55:

W zafaczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §11 ust. 2 Jezeli kary umowne wyniosg wiecej niz 20%
wartosci wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3 ust.2, Zamawiajacy, po powiadomieniu Wykonawcy,
moze odstgpié¢ od umowy badz zgdac stosownego obnizenia wynagrodzenia.

Whnosimy o usuniecie z par. 11 ust. 2 mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego '"stosownego
obnizenia wynagrodzenia" w sytuacji przekroczenia przez kary umowne progu 20%. Po pierwsze -
rozwigzanie jest wyjgtkowo jednostronne. Nie dos¢, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty
wysokiej kary umownej, Zamawiajacy bedzie uprawniony do zgdania obnizenia jego wynagrodzenia.
Wykonawca zostanie wiec dwukrotnie ukarany za "to samo". Ponadto, sformutowanie "stosownego"
obnizenia jest wyjatkowo nieprecyzyjnie ("stosownego" do czego? kto, i w jaki sposéb bedzie
oceniac "stosownosc¢"?)

Niezaleznie od powyzszego - wnosimy o wyjasnienie, od jakiej doktadnie wartosci wynagrodzenia
(netto, czy brutto) bedzie naliczana kara umowna z par. 11 ust. 2 Umowy?

Odpowied?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw §11 ust. 2 umowy.

Zapis dotyczy 20% wartosci wynagrodzenia brutto.

Pytanie nr 56:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §11 ust. 3 Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne z
tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego, z wyjatkiem przyczyny, o
ktérej mowa w § 12 ust. 6 niniejszej Umowy, w wysokosci 20 % wartosci umowy.

Prosimy o wyjasnienie pojecia "wartosci umowy", uzytego w par. 11 ust. 3 umowy? Do ktorej
doktadnie wartosci odnosi sie postanowienie (netto/brutto)?

Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, ze zapis §11 ust.3 dotyczy 20% wartosci wynagrodzenia brutto.

Pytanie nr 57:

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (Umowa) w §12 ust. 1 pkt. 5) Wykonawca wykonuje zamdwienie z
udziatem Podwykonawcy bez zachowania zasad zawierania umoéw, o ktédrych mowa w § 9 niniejszej
Umowy.

Prosimy o doprecyzowanie, jakie podmioty mieszczg sie w ocenie Zamawiajgcego w kregu
»,Podwykonawcéw" czy sg to np. dostawcy komponentéw?

Odpowiedz:

Definicja umowy o podwykonawstwo zostata zawarta w art. 2 pkt.9b) ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
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Pytanie nr 58:
Czy Zamawiajacy dopuszcza o zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — opisu
przedmiotu zamdwienia w nastepujgcy sposob:

1) wykres$lenie z pkt D 28 pkt 1) rozmiaru opon 275/70R 22,5

W wyjasnieniu tego wniosku nalezy wskazaé przede wszystkim, ze nie ma zadnego uzasadnienia, aby
producentowi lub dostawcy autobusdw narzucac okreslony rozmiar opon i tarcz két bowiem rozmiar,
charakter i budowa tarcz két i opon wynikajg z ich przeznaczenia do okreslonego typu pojazdu i
rodzaju pojazdu jego przeznaczenia i standardu wykonania. O typie tarcz két i opon dla danego
pojazdu decyduje producent na etapie jego projektowania. Producent dazy, aby dzieki doborowi
rozmiaru tarcz kot i opon zapewni¢ maksymalng site napedowg dziatajgcg na koto ukfadu
napedowego. Zgodnie ze stanowiskiem ekspertéow, im mniejszy rozmiar tarcz két i opon tym wieksza
wartos$¢ sity napedowe] dziatajgcej na koto uktadu napedowego. Zatem nie ma podstaw aby narzucaé
dostawcy czy producentowi autobuséw ww. rozmiaréw tarcz kot i opon, bowiem kazdy autobus jest
wyposazony w taki rozmiar két i opon ktéry zapewnia mu osiggniecie najlepszych paramentéw
jezdnych. Zastosowanie mniejszych tarcz kot i opon wymaga mniejszej mocy z silnika, a wiec w
przypadku autobusdéw elektrycznych zapotrzebowanie na energie elektryczng jest mniejsze, a zatem
oszczednosci z tytutu zuzycia energii elektrycznej sg wieksze w pojezdzie o mniejszych kotach i
oponach.  Stanowisko to potwierdza ocena techniczna nr 146/2017/OP sporzadzona przez
rzeczoznawcow: dr hab. Inz. Jaromira Mystowskiego oraz mgr inz. Przemystawa Oronowicza. Zatem
nie ma zadnego technicznego, ekologicznego czy ekonomicznego uzasadnienia dla narzucania
wykonawcom okreslonego rozmiaru két i opon zwtaszcza gdy maja to by¢ kota wieksze od tych, ktére
sg standardowo stosowane w autobusach produkowanych przez danego producenta. Jednoczes$nie
narzucenie okreslonego rozmiaru tarcz koét i opon powoduje wyeliminowanie producentéw
autobusow, w ktérych stosowane sg inne rozmiary tarcz két i opon a w szczegdlnosci mniejszych ( z
w/w wzgledéw). Biorgc pod uwage powyzisze nalezy wskazaé, ze przedmiotowy zapis opisu
przedmiotu zamodwienia narzucajgcy wykonawcy okreslony rozmiar opon w sposéb nieuzasadniony
ogranicza uczciwg konkurencje, bowiem w istocie wyklucza wykonawcéw, ktorzy w swoich
autobusach stosujg kota o innym rozmiarze opon i tarcz két. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
stosowanie mniejszych két i opon obniza poziom zapotrzebowania takiego autobusu na energie
elektryczng w czasie jego uzytkowania a zatem przyczynia sie do osiggniecia lepszego efektu
ekonomicznego i ekologicznego bowiem zapotrzebowanie na energie elektryczng takiego autobusu
jest mniejsze. Jednoczesnie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zastosowania wiekszych opon oraz tarcz
kot powoduje obnizenie sprawnosci pojazdu i zwieksza zapotrzebowanie autobusu na energie
elektryczng w trakcie jego uzytkowania. Zatem takie rozwigzanie uniemozliwia uzyskanie
maksymalnego efektu ekonomicznego i ekologicznego bowiem powoduje znaczny wzrost kosztéw
operacyjnych uzytkowania takiego autobusu poprzez zwiekszone zapotrzebowanie na energie
elektryczng. Nalezy takze podkresli¢, ze narzucenie okreslonego rozmiaru tarcz két i opon wynika z
preferencyjnego traktowania producentéw lub dostawcéw autobuséw wyposazonych w silniki w
piastach kot bowiem w ich przypadku biorgc pod uwage rozmiar zawieszenia takich autobuséw i
resorow producenci autobuséw z silnikami w piastach két nie sg w stanie wyposazy¢ autobuséw w
tarcze kot i opony w mniejsze rozmiary.

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o  udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa nie ulega
watpliwosci,, ze wszystkie czynnosci zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zamdwienie
publiczne — od przygotowania postepowania, przez treSci dokumentacji postepowania (opis
przedmiotu zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), wybdr trybu postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej winny by¢
dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania.
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Zatem kazde dziatanie zamawiajgcego podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu
bedzie podlegato ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej lzby Odwofawczej ,Zasada rdéwnego traktowania wykonawcdéw oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcdow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkoéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujqgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji
,ZWigzana jest z obowigzkami, jakie nakfada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 natomiast: ,,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.” Jak wynika z tresci wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
wydanym w sprawie X Ga 123/10 LEX nr 1713494 z dnia 27 maja 2010 r.: ,Zamawiajgcy ma prawo
wymagac pewnych standardow technicznych i jakosciowych, o ile nie sq wymogami zbednymi i
wygorowanymi. Wymogi te nie mogq jedynie ogranicza¢ uczciwej konkurencji, czyli muszq byc¢
mozliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy.” Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie VI ACa 965/11: LEX nr 1315895 z dnia 24 stycznia 2012: ,,Dyspozycjq art. 29 ust. 2 p.z.p.
objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec spetnienie
dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybierac charakter bezposredniego godzenia w uczciwg
konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej
konkurenciji.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie z Rozdziatu D pkt. 28 pkt 1) Zatacznika nr 8 do SIWZ.

2) punktu 3 poprzez dopuszczenie autobusu, ktéry bedzie napedzany elektrycznym
silnikiem synchronicznym z magnesem trwatym.

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa nie ulega
watpliwosci,, ze wszystkie czynnosci zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zamowienie
publiczne — od przygotowania postepowania, przez tresci dokumentacji postepowania (opis
przedmiotu zamodwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), wybdr trybu postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej winny by¢
dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania.
Zatem kazde dziatanie zamawiajagcego podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu
bedzie podlegato ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Zasada rownego traktowania wykonawcdw oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkdw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji
,Zwigzana jest z obowigzkami, jakie nakftada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert” (wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 natomiast: , Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniaé¢ uczciwqg konkurencje.” Jak wynika z tresci wyroku Sadu Okregowego we
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Wroctawiu wydanym w sprawie X Ga 123/10 LEX nr 1713494 z dnia 27 maja 2010 r.: ,Zamawiajgcy
ma prawo wymagac pewnych standarddw technicznych i jakosciowych, o ile nie sg wymogami
zbednymi i wygérowanymi. Wymogi te nie mogq jedynie ograniczac¢ uczciwej konkurencji, czyli
muszq by¢ moiliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy.” Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 965/11: LEX nr 1315895 z dnia 24 stycznia 2012: ,Dyspozycjq art.
29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego
godzenia w uczciwq konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgceqo, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.”

Wskaza¢ nalezy, ze z pozyskanych informacji wynika, ze rozwigzania facznie rozwigzania wskazane w
pkt 3, 9, 13, 20, 23, 24, 26, i 29 opisu przedmiotu zamodwienia stosuje tylko jeden producent
autobusow elektrycznych — Solaris w produkowanych przez siebie autobusach elektrycznych z
pantografem.

Zatem brak zmiany ww. punktéw opz w istocie ogranicza uczciwg konkurencje i zasade rownego
traktowania wykonawcéw co jest sprzeczne z ww. przywotanym art. 7 ust. 1 Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w Rozdziale D pkt. 3 Zatacznika nr 8 do SIWZ.

3) punktu 9 poprzez dopuszczenie maksymalnej masy catego urzadzenia
pantografowego do 100 kg.

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o  udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa nie ulega
watpliwosci,, ze wszystkie czynnosci zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zamodwienie
publiczne — od przygotowania postepowania, przez tresci dokumentacji postepowania (opis
przedmiotu zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), wybdr trybu postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej winny by¢
dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania.
Zatem kazde dziatanie zamawiajgcego podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu
bedzie podlegato ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Zasada réwnego traktowania wykonawcdw oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkoéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji
»,Zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 natomiast: ,,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposdéb, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.” Jak wynika z tresci wyroku Sagdu Okregowego we Wroctawiu
wydanym w sprawie X Ga 123/10 LEX nr 1713494 z dnia 27 maja 2010 r.: ,Zamawiajgcy ma prawo
wymagac pewnych standardow technicznych i jakosciowych, o ile nie sq wymogami zbednymi i
wygorowanymi. Wymogi te nie mogq jedynie ogranicza¢ uczciwej konkurencji, czyli muszq by¢
mozliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy.” Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie VI ACa 965/11: LEX nr 1315895 z dnia 24 stycznia 2012: ,Dyspozycjq art. 29 ust. 2 p.z.p.
objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec spetnienie
dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybierac charakter bezposredniego godzenia w uczciwg
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konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie _uczciwej

konkurencji.”

Wskazac nalezy, ze z pozyskanych informacji wynika, ze rozwigzania tacznie rozwigzania wskazane w
pkt 3, 9, 13, 20, 23, 24, 26, i 29 opisu przedmiotu zamodwienia stosuje tylko jeden producent
autobusow elektrycznych — Solaris w produkowanych przez siebie autobusach elektrycznych z
pantografem.

Zatem brak zmiany ww. punktéw opz w istocie ogranicza uczciwg konkurencje i zasade rownego
traktowania wykonawcow co jest sprzeczne z ww. przywotanym art. 7 ust. 1 Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza maksymalng mase catego urzgdzenia pantografowego do 100 kg.

4) punktu 13 poprzez dopuszczenie, aby ilo$¢ okien przesuwnych na jeden autobus
wynosita minimum 4.

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W sSwietle stanowiska doktryny i orzecznictwa nie ulega
watpliwosci,, ze wszystkie czynnos$ci zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zamdwienie
publiczne — od przygotowania postepowania, przez tresci dokumentacji postepowania (opis
przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), wybdr trybu postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej winny by¢
dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania.
Zatem kazde dziatanie zamawiajgcego podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu
bedzie podlegato ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji
,ZWigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 natomiast: , Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.” Jak wynika z tresci wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu wydanym w sprawie X Ga 123/10 LEX nr 1713494 z dnia 27 maja 2010 r.: ,Zamawiajgcy
ma prawo wymagac pewnych standarddw technicznych i jakosciowych, o ile nie sg wymogami
zbednymi i wygérowanymi. Wymogi te nie mogq jedynie ograniczac¢ uczciwej konkurencji, czyli
muszq by¢ moiliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy.” Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 965/11: LEX nr 1315895 z dnia 24 stycznia 2012: ,Dyspozycjq art.
29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego
godzenia w uczciwq konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagar, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgceqo, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.”

Wskazac nalezy, ze z pozyskanych informacji wynika, ze rozwigzania facznie rozwigzania wskazane
w pkt 3, 9, 13, 20, 23, 24, 26, i 29 opisu przedmiotu zamdwienia stosuje tylko jeden producent
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autobusdéw elektrycznych — Solaris w produkowanych przez siebie autobusach elektrycznych z
pantografem.

Zatem brak zmiany ww. punktdw opz w istocie ogranicza uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcéw co jest sprzeczne z ww. przywotanym art. 7 ust. 1 Pzp.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w Rozdziale D pkt.13 Zatacznika nr 8 do SIWZ.

5) punktu 20 poprzez dopuszczenie réwniez dachu kompozytowego z
drewniang rama.

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa nie ulega
watpliwosci,, ze wszystkie czynnosci zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zamowienie
publiczne — od przygotowania postepowania, przez tresci dokumentacji postepowania (opis
przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), wybdr trybu postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej winny by¢
dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania.
Zatem kazde dziatanie zamawiajagcego podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu
bedzie podlegato ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Zasada rownego traktowania wykonawcdw oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkdw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji
,Zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 natomiast: , Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniaé¢ uczciwqg konkurencje.” Jak wynika z tresci wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu wydanym w sprawie X Ga 123/10 LEX nr 1713494 z dnia 27 maja 2010 r.: ,Zamawiajgcy
ma prawo wymagac¢ pewnych standarddéw technicznych i jakosciowych, o ile nie sg wymogami
zbednymi i wygérowanymi. Wymogi te nie mogq jedynie ograniczac¢ uczciwej konkurencji, czyli
muszq by¢ moiliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy.” Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 965/11: LEX nr 1315895 z dnia 24 stycznia 2012: ,Dyspozycjq art.
29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego
godzenia w uczciwqg konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgceqgo, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.”

Wskazac nalezy, ze z pozyskanych informacji wynika, ze rozwigzania tacznie rozwigzania wskazane
w pkt 3, 9, 13, 20, 23, 24, 26, i 29 opisu przedmiotu zamdwienia stosuje tylko jeden producent
autobusdéw elektrycznych — Solaris w produkowanych przez siebie autobusach elektrycznych z
pantografem.

Zatem brak zmiany ww. punktdw opz w istocie ogranicza uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcow co jest sprzeczne z ww. przywotanym art. 7 ust. 1 Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w Rozdziale D pkt.20 Zatacznika nr 8 do SIWZ.
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6) punktu 23 poprzez dopuszczenie foteli tapicerowanych na bazie wetny.

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa nie ulega
watpliwosci,, ze wszystkie czynnosci zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne — od przygotowania postepowania, przez tresci dokumentacji postepowania (opis
przedmiotu zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), wybor trybu postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej winny by¢
dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania.
Zatem kazde dziatanie zamawiajgcego podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu
bedzie podlegato ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkdw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji
»Zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert” (wyrok Krajowej l1zby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 natomiast: , Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.” Jak wynika z tres$ci wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu wydanym w sprawie X Ga 123/10 LEX nr 1713494 z dnia 27 maja 2010 r.: ,Zamawiajgcy
ma prawo wymagacé pewnych standarddéw technicznych i jakosciowych, o ile nie sg wymogami
zbednymi i wygérowanymi. Wymogi te nie mogq jedynie ograniczac¢ uczciwej konkurencji, czyli
muszq by¢ mozliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy.” Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 965/11: LEX nr 1315895 z dnia 24 stycznia 2012: ,Dyspozycjq art.
29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego
godzenia w uczciwq konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagar, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgceqo, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.”

Wskazac¢ nalezy, ze z pozyskanych informacji wynika, ze rozwigzania tacznie rozwigzania wskazane
w pkt 3, 9, 13, 20, 23, 24, 26, i 29 opisu przedmiotu zamdwienia stosuje tylko jeden producent
autobusdéw elektrycznych — Solaris w produkowanych przez siebie autobusach elektrycznych z
pantografem.

Zatem brak zmiany ww. punktdw opz w istocie ogranicza uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcéw co jest sprzeczne z ww. przywotanym art. 7 ust. 1 Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w Rozdziale D pkt.23 Zatgcznika nr 8 do SIWZ.

7) punktu 24 poprzez dopuszczenie, aby drzwi Srodkowe i tylne byty rownolegtymi
drzwi przesuwnymi (w celu zwiekszenia przestrzeni uzytkowej w kabinie).

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa nie ulega
watpliwosci,, ze wszystkie czynnosci zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zamowienie
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publiczne — od przygotowania postepowania, przez tresci dokumentacji postepowania (opis
przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), wybdr trybu postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej winny by¢
dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania.
Zatem kazde dziatanie zamawiajgcego podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu
bedzie podlegato ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji
,ZWigzana jest z obowiqgzkami, jakie nakftada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert” (wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 natomiast: , Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.” Jak wynika z tres$ci wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu wydanym w sprawie X Ga 123/10 LEX nr 1713494 z dnia 27 maja 2010 r.: ,Zamawiajgcy
ma prawo wymagac pewnych standarddw technicznych i jakosciowych, o ile nie sg wymogami
zbednymi i wygérowanymi. Wymogi te nie mogq jedynie ograniczac¢ uczciwej konkurencji, czyli
muszq by¢ moiliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy.” Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 965/11: LEX nr 1315895 z dnia 24 stycznia 2012: ,Dyspozycjq art.
29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego
godzenia w uczciwq konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagar, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgceqo, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.”

Wskaza¢ nalezy, ze z pozyskanych informacji wynika, ze rozwigzania facznie rozwigzania wskazane
w pkt 3, 9, 13, 20, 23, 24, 26, i 29 opisu przedmiotu zamdwienia stosuje tylko jeden producent
autobusdéw elektrycznych — Solaris w produkowanych przez siebie autobusach elektrycznych z
pantografem.

Zatem brak zmiany ww. punktdw opz w istocie ogranicza uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcow co jest sprzeczne z ww. przywotanym art. 7 ust. 1 Pzp.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w Rozdziale D pkt.24 Zatgcznika nr 8 do SIWZ.

8) punktu 26 poprzez dopuszczenie, aby akumulatory systemowe zamontowane w
wysuwanej lub obrotowej obudowie miaty pojemnos¢ po 60 Ah kazdy.

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa nie ulega
watpliwosci,, ze wszystkie czynnosci zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zamowienie
publiczne — od przygotowania postepowania, przez tresci dokumentacji postepowania (opis
przedmiotu zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), wybor trybu postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej winny by¢
dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania.
Zatem kazde dziatanie zamawiajgcego podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu
bedzie podlegato ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z

31



wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Zasada réownego traktowania wykonawcdw oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkdw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji
,ZWigzana jest z obowigzkami, jakie nakfada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert” (wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 natomiast: , Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniaé¢ uczciwqg konkurencje.” Jak wynika z tresci wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu wydanym w sprawie X Ga 123/10 LEX nr 1713494 z dnia 27 maja 2010 r.: ,Zamawiajgcy
ma prawo wymagac¢ pewnych standarddéw technicznych i jakosciowych, o ile nie s wymogami
zbednymi i wygérowanymi. Wymogi te nie mogq jedynie ograniczac¢ uczciwej konkurencji, czyli
muszq by¢ mozliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy.” Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 965/11: LEX nr 1315895 z dnia 24 stycznia 2012: ,Dyspozycjq art.
29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego
godzenia w uczciwqg konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgceqgo, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.”

Wskazac nalezy, ze z pozyskanych informacji wynika, ze rozwigzania tacznie rozwigzania wskazane
w pkt 3, 9, 13, 20, 23, 24, 26, i 29 opisu przedmiotu zamdwienia stosuje tylko jeden producent
autobusdéw elektrycznych — Solaris w produkowanych przez siebie autobusach elektrycznych z
pantografem.

Zatem brak zmiany ww. punktdw opz w istocie ogranicza uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcow co jest sprzeczne z ww. przywotanym art. 7 ust. 1 Pzp.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w Rozdziale D pkt.26 Zatacznika nr 8 do SIWZ.

9) punku 29 1) poprzez dopuszczenie rowniez innych niz lampy przeciwmgielne z
przodu pojazdu.

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W sSwietle stanowiska doktryny i orzecznictwa nie ulega
watpliwosci,, ze wszystkie czynnos$ci zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zamdwienie
publiczne — od przygotowania postepowania, przez tresci dokumentacji postepowania (opis
przedmiotu zamodwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), wybdr trybu postepowania, az do wyboru oferty najkorzystniejszej winny by¢
dokonywane przy poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich przestrzegania.
Zatem kazde dziatanie zamawiajagcego podejmowane w prowadzonym przez niego postepowaniu
bedzie podlegato ocenie z punktu widzenia zachowania tych podstawowych zasad. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 638/15), natomiast zasada zachowania uczciwej konkurencji
,Zwigzana jest z obowigzkami, jakie nakftada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie

32



przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 natomiast: , Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.” Jak wynika z tre$ci wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu wydanym w sprawie X Ga 123/10 LEX nr 1713494 z dnia 27 maja 2010 r.: ,Zamawiajgcy

ma prawo wymagac¢ pewnych standarddéw technicznych i jakosciowych, o ile nie s wymogami
zbednymi i wygérowanymi. Wymogi te nie mogq jedynie ograniczac¢ uczciwej konkurencji, czyli
muszq by¢ mozliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy.” Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 965/11: LEX nr 1315895 z dnia 24 stycznia 2012: ,Dyspozycjq art.

29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego
godzenia w uczciwq konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagar, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgceqo, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.”

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze autobus ma by¢ przeznaczony do ruchu miejskiego a
zatem Swiatta przeciwmgielne s3g zbedne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w Rozdziale D pkt.29 ppkt.1) Zatacznika nr 8 do
SIWZ. Wymogi odno$nie oswietlenia pojazdu zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu
ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie art.66 ust.5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
— Prawo o ruchu drogowym (Dz.U z 2012r. poz. 1137 ze zmianami).

Pytanie nr 59:

W zatgczniku nr 8 do SIWZ w rozdziale D pkt 7, zostat wprowadzony zapis mowigcy o tym, iz
podniesienie pantografu oraz przeptyw energii moze nastapic¢ tylko po catkowitym zatrzymaniu
pojazdu.

Tak okreslone wymaganie, ogranicza mozliwos¢ oferowania rozwigzania naszej firmy jakim jest
system pantografowy tadowania autobusow elektrycznych Ride&Charge.

Nasz system posiada bardzo wiele zalet oraz rozwigzuje problemy eksploatacyjne urzadzen
oferowanych przez firmy konkurencyjne.

Stusznym jest zapis, ze przeptyw energii moze wystgpi¢ po catkowitym zatrzymaniu pojazdu,
natomiast pantograf mogtby zostaé podniesiony wczesniej, co dodatkowo skraca czas tadowania.
Bardzo prosze o wykredlenie w/w zapisu lub udzielenie informacji, co jest podstawg jego
wprowadzenia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w Rozdziale D pkt.7 Zatgcznika nr 8 do SIWZ.

Pytanie nr 60:
Zamawiajgcy w dokumencie "Zatgcznik nr 8 do SIWZ" punkt D pozycja w tabeli 8 podpunkt e) podaje:
e) nominalna moc wyjsciowa na kazdym stanowisku tadowania musi zostac osiggnieta od napiecia
tadowania maksymalnie 500 VDC,

za tym wymaga peftnej mocy tadowania przy 500 V, natomiast w podpunkcie g) omawianej tabeli
podaje:

g) zastosowane ztacza do tadowania autobuséw CCS (Combo2) 125A, o dtugosci minimum 5
metrow,

czyli zastosowania ztgcza fadowania o pradzie maksymalnym 125 A, wartosci te sie wzajemnie
wykluczajg przy mocy wyjsciowej 80 kW.
Pytanie: Czy Zamawiajacy dopusci zmiane w zatgczniku nr 8 do SIWZ w punkcie 8e polegajacag na
zmianie napiecia na 640 V.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza zmiane w zatgczniku nr 8 do SIWZ w punkcie 8e polegajaca na zmianie
napiecia na 640 V.

Pytanie nr 61:
Czy zamawiajgcy dopusci tolerancje wymiaréw obudowy stacji tadowania + 10% ?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza tolerancje wymiaréw obudowy stacji tadowania £ 10%.

Pytanie nr 62:

Zamawiajgcy w dokumencie "Zatgcznik nr 8 do SIWZ" punkt D pozycja w tabeli 8 podpunkt pp)
podaje:

pp) Roboty budowlane zwigzane z posadowieniem stacji tadowania po stronie Wykonawcy,
Pytanie: Czy Zamawiajacy we wtasnym zakresie zorganizuje niezbedne projekty oraz pozwolenia
wymagane zgodnie z prawem budowlanym. Prosimy réwniez o wyszczegdlnienie jakie doktadnie
prace bedzie musiat wykona¢ dostawca, np: wykonanie stacji transformatorowej, fundamentu,
przytacza kablowego, instalacje na fundamencie, podtaczenie, pomiary odbiorcze?

Odpowiedz
Odpowiedz jak dla pytania nr 19i 20.

Pytanie nr 63:

Prosimy okresli¢c jakie prace budowlane bedg wymagane przy dostawie stacji tadowania
pantografowego, czy zakres prac zawiera réwniez wykonanie projektéw oraz uzyskanie niezbednych
pozwolen wymaganych zgodnie z prawem budowlanym ?

Odpowiedz:
Odpowiedz jak dla pytania nr 19i 20.

Pytanie nr 64:

Zamawiajgcy w dokumencie "Zatgcznik nr 8 do SIWZ" punkt D pozycja w tabeli 9 podpunkt 3 wymaga
by system tadowania pantografowego byt wodoodporny.

Pytanie: Czy nalezy rozumieé przez to, ze obudowa powinna spetfnia¢ takie same wymagania co do
stopnia ochrony IP jak stacje tadowania zajezdniowe tz. 1P44.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze pod pojeciem ,system tadowania pantografowego byt wodoodporny”
nalezy rozumiec przez to, ze obudowa powinna spetnia¢ takie same wymagania co do stopnia
ochrony IP jak stacje tadowania zajezdniowe tz. IP44.

Pytanie nr 65:

Zamawiajgcy w dokumencie "Zatgcznik nr 8 do SIWZ" punkt D pozycja w tabeli 8 podpunkt aa)
podaje:

aa) Zamawiajacy wymaga, aby stacje tadowania byly stale monitorowane przez centralny system
dostarczony wraz ze stacjami tadowania. Nadzér nad stacjami tadowania ma obejmowac zakres
niezbedny do prawidtowego ich funkcjonowania,

Pytanie: Czy Zamawiajacy zagwarantuje odpowiednig infrastrukture (serwer) do instalacji
oprogramowania systemu centralnego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zagwarantuje odpowiednig infrastrukture do instalacji centralnego systemu
dostarczonego wraz ze stacjami tadowania.
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Pytanie nr 66:

Zamawiajgcy w dokumencie "Zatacznik nr 8 do SIWZ" punkt D pozycja w tabeli 8 podpunkt cc)
podaje:

cc) status: wolny, tadowanie, awaria, wytaczone zasilanie,

Pytanie: Czy Zamawiajacy rozumie przez stan “wytgczone zasilanie”, stan w ktérym stacja tadowania
jest niedostepna, czyli jest wytgczona i nie przesyta zadnych informacji do systemu monitorowania?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze jesli stacja tadowania nie bedzie komunikowaé sie z centralnym
systemem przez okres powyzej 5 minut, powinna ona zmieni¢ status na niedostepng i oznacza to
status: wytaczone zasilanie.

Pytanie nr 67:

Zamawiajgcy w dokumencie "Zatgcznik nr 8 do SIWZ" punkt D pozycja w tabeli 8 podpunkt dd)
podaje:

dd) ID, SOC baterii oraz stan przebiegu kilometréw tadowanego autobusu,

Pytanie: W wymaganiach Zamawiajacy wskazuje 2 protokoty, ktére bedg wykorzystane do
komunikacji miedzy autobusem, a stacjg fadowania: ISO 15118 i DIN 70121. Zaden z tych protokotéw
nie umozliwia przesytanie informacji o stanie przebiegu kilometréw fadowanego autobus. Przestanie
tego typu informacji wymaga uzycia rozszerzen wyzej wymienionych protokotéw lub przesytania tych
informacji z systemédw monitorowania pojazdéw. Czy Zamawiajgcy zapewni, ze stan przebiegu
kilometréw bedzie przesytany do stacji tadowania w jednym z wyzej wymienionych sposobow? t.j.:
poprzez rozszerzenia protokotéw DIN 70121/ ISO 15118 zgodne z tymi normami lub z systemu
monitorowania autobuséw poprzez APl udostepnianie przez oprogramowanie systemu centralnego
monitorujgcego stacje tadowania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy rezygnuje z mozliwosci pobierania tej informacji (stan przebiegu kilometrow
tadowanego autobusu) bezposrednio z pojazdu i roéwnoczesnie zastrzega, ie system

monitorowania stacji fadowania musi mie¢ moziliwo$¢ odbierania tej informacji z systemu
zewnetrznego przez udostepnione przez API centralnego systemu dostarczonego wraz ze stacjami
tadowania.

Pytanie nr 68:

Zamawiajgcy w dokumencie "Zatgcznik nr 8 do SIWZ" punkt D pozycja w tabeli 8 podpunkt ii) podaje:

ii) mozliwo$é zarzadzania mocag z poziomu zewnetrznego systemu nadzoru: start/stop/pauza,
ograniczenie maksymalnej mocy tadowania,

Pytanie: Co Zamawiajacy rozumie poprzez “zewnetrzny system nadzoru”? Czy Zamawiajgcy ma tu na
mysli centralny system monitorowania stacji fadowania, ktéry jest elementem tego postepowania,
czy tez ma na mysli inny system? W przypadku innego systemu prosimy o sprecyzowania w jaki
sposéb bedzie on zarzadzat mocg - jak bedzie sie komunikowat z centralnym systemem
monitorowania stacjami tadowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy poprzez ,,Zewnetrzny system nadzoru” rozumie centralny system dostarczony wraz ze
stacjami fadowania, ktdry jest elementem tego postepowania. Komunikacja w celu zarzadzania
moc3a i nadzorem ma wykorzystywac protokét OCPP 1.6

Pytanie nr 69:

Zamawiajgcy w dokumencie "Zatgcznik nr 8 do SIWZ" punkt D pozycja w tabeli 10 podpunkt 5)
podaje:

5) Zamawiajacy wymaga, aby stacje fadowania przesytaty co najmniej poniisze informacje do
systemu monitorowania:

a) w stanie spoczynku:
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okresowo wysytana informacja o stanie stacji umozliwiajaca miedzy innymi ustalenie, czy stacja
tadowania jest dostepna, informacja o wystepujacych btedach zwigzanych ze stacjq tadowania,
b) w trakcie tadowania:

— informacja o rozpoczeciu tadowania wraz z takimi danymi jak: identyfikator
fadowanego pojazdu, SOC oraz przewidywany zasieg pojazdu, ktére zostana
dostarczone przez autobus na poczatku procesu fadowania, wartos¢ licznika
energii wyjsciowej stanowiska tadowania,

Pytanie: Wskazane przez Zamawiajgcego normy (ISO 15188 i DIN 70121) nie majg mozliwosci
przestania (z pojazdu do stacji fadowania) informacji o “przewidywanym zasiegu pojazdu” w trakcie
procesu tadowania. Czyli stacja tadowania nie posiada tej informacji. Czy w zwigzku z tym
Zamawiajgcy rezygnuje z tego wymagania ze wzgledu na nie przesytanie jej z pojazdu w trakcie
procesu fadowania?

Odpowiedz:

Zamawiajacy rezygnuje z mozliwosci pobierania tej informacji (przewidywany zasieg pojazdu)
bezposrednio z pojazdu i rGwnoczesnie zastrzega, ze system monitorowania stacji tadowania musi
mie¢ mozliwos¢ odbierania tej informacji z systemu zewnetrznego przez udostepnione przez API
centralnego systemu dostarczonego wraz ze stacjami tadowania.

Pytanie nr 70:
Czy Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ wykonania robét drogowych w ramach prac zwigzanych z
infrastrukturg fadowania?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje wykonania przez Wykonawce robét drogowych w ramach
prac zwigzanych z infrastrukturg tadowania.

Pytanie nr 71:
Czy Zamawiajgcy dysponuje dokumentacjg projektowg robét budowlanych, elektrycznych zasilania
stacji tadowania? Jesli nie, to czy wykonanie dokumentacji projektowej jest w zakresie Wykonawcy?
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze dysponuje dokumentacjg projektowa dotyczaca wykonania
robot budowlanych i elektrycznych zasilania stacji tadowania i uzupetnit SIWZ o zatgcznik
nr 9 - dokumentacje techniczna:

a) Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,,Budowa elektroenergetycznej linii kablowej

15 kV, 0,4kV oraz matogabarytowej stacji transformatorowej przy ulicy T. Rejtana”, dla
ktorego Prezydent Miasta Leszna wydat decyzje o pozwoleniu na budowe nr 493/2016 2
dnia 7.12.2016r.

b) Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,,Budowa elektroenergetycznej linii kablowej
15 kV oraz matogabarytowej stacji transformatorowej przy ulicy Lesnej w Lesznie, dla
ktérego Prezydent Miasta Leszna wydat decyzje o pozwoleniu na budowe nr 151/2016 z
dnia 4.05.2017r.

c) Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznych przytaczy
kablowych 0,4 kV dla zasilania tadowarek DC-F.80 na terenie Miejskiego Zaktadu
Komunikacji w Lesznie przy ulicy Lesnej”, dla ktérego dokonano zgtoszenia robodt
budowlanych z dnia 10.11.2016 r.

Roboty budowlane objete w/w dokumentacjg projektowa zostang zlecone w ramach
odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Do obowigzkéw
Wykonawcy naleze¢ bedzie opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie roboét
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budowlanych zwigzanych z posadowieniem, montaiem i podtaczeniem tadowarek
elektrycznych.

Pytanie nr 72:

Czy dla obszaru, na ktérym przewiduje sie lokalizacje stacji fadowania pantografowego jest aktualny
plan zagospodarowania przestrzennego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze:

a) zajezdnia MZK przy ul. Lesnej zlokalizowana jest na terenie objetym Uchwatg nr

XXXVI1/446/2009 Rady Miejskiej Leszna z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie: uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ,Leszczynka” w Lesznie,

b) petla autobusowa przy ul. Rejtana zlokalizowana jest na terenie objetym Uchwata
nr XLIV/572/2014 Rady Miejskiej Leszna z dnia 4 listopada 2014 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Osiedla
Rejtana (catos¢) Osiedla Zamenhofa (cze$¢) w Lesznie i granic miasta Leszna.

Rysunki i tres¢ w/w planéw udostepnione s3 na stronie: http://bip.leszno.pl/ w zaktadce:
Planowanie przestrzenne.

Pytanie nr 73:

Czy Zamawiajacy posiada warunki przytaczenia dla lokalizacji punktéw zasilania? Jesli tak, to prosimy
o ich udostepnienie. Jesli nie, to czy po stronie Zamawiajacego bedzie koniecznosé¢ ich pozyskania?
Jesli nie, to czy Zamawiajacy wystgpi do Zaktadu Energetycznego o zaswiadczenie o mozliwosci
zasilania, w celu przekazania Oferentom informacji niezbednych do rzetelnego skalkulowania ceny
oferty?

Odpowiedz:

Odpowiedz jak dla pytania nr 18.

Pytanie nr 74:

Czy miejsca posadowienia stacji tadowania pantografowego znajdujg sie w strefie ochrony
konserwatora zabytkow?

Odpowiedz:

Informacje dotyczace strefy ochrony konserwatora zabytkow znajduj3 sie w zapisach miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, o ktérych mowa w odpowiedzi na pytanie nr 72.

Pytanie nr 75:
Do kogo nalezg dziatki, na ktdrych przewidziane sg lokalizacje punktow zasilania?

Odpowiedz:
Odpowiedz jak dla pytania nr 17.

Pytanie nr 76:

Odnosi sie do zatacznika nr 8 do SIWZ, punktu 8 — System tadowania energii elektrycznej, podpunkt x)
- cytuje:

,dla zapewnienia wiekszego stopnia niezawodnosci stacja tadowania musi zosta¢ zbudowana w
oparciu o zréwnoleglone moduty mocy (przeksztatcajgce energie). Maksymalna wartosé
pojedynczego modutu mocy 15 kW”

Powyisze wymaganie nie okresla stopnia niezawodnosci a jedynie wskazuje na konkretne
rozwigzanie techniczne, ktére charakteryzuje urzgdzenia tadujace jednego producenta ograniczajagc w
ten sposdb krag potencjalnych oferentow.

Tak sformutowane wymaganie w przypadku uszkodzenia jednego modutu o mocy 15 kW spowoduje
brak mozliwosci spetnienia punktu 8 podpunkt oo) o natadowaniu baterii w ciggu 6,5 godziny.
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Zwracamy sie z uprzejma prosbg o okreslenie wymaganego stopnia niezawodnosci i dopuszczenie
innych rozwigzan spetniajgcych to wymaganie lub o dopuszczenie mozliwosci zastosowania modutéw
0 wyzszej mocy 40 kW.

Proponujemy zmiane zapisu na jedng z ponizszych wersji:

,oferowana stacja fadowania musi odznacza¢ sie stopniem niezawodnosci na poziomie...”

lub

,dla zapewnienia niezawodnosci stacja tadowania musi zosta¢ zbudowana w oparciu o modut/y mocy
(przeksztatcajgce energie) pozwalajgce na uzyskanie mocy tadowania na poziomie 40 kW”.
Odpowiedz:

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w SIWZ

Pytanie nr 77:

odnosi sie do zatacznika nr 8 do SIWZ, punktu 8 — System tadowania energii elektrycznej, podpunkt f)
— cytuje: ,,napiecie tadowania (wyjsciowe) w zakresie 200-800 VDC”

Zakres napie¢ autobusowych trakcyjnych baterii autobusowych wacha sie pomiedzy 400 a 800 VDC.
Wymaganie zakresu napie¢ od 200-800V jest nieuzasadnione i prowadzi do przedrozenia
rozwigzania. Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o dopuszczenie wezszego zakresu napiecia tadowania
w przedziale wartosci 400-800 VDC.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w SIWZ

Pytanie nr 78:

k) wraz z oprogramowaniem CMS dostawca monitoringu dostarczy stanowisko komputerowe
(laptop) o pojemnosci dysku min. 500GB i min. 2 bezprzewodowe punkty dostepowe WLAN 5 GHz do
zamontowania na terenie zajezdni w celu umozliwienia bezprzewodowego pobierania nagran”.

Czy Zamawiajagcy wymaga aby Dostawca systemu monitoringu stworzyt wraz z okablowaniem,
urzadzeniami oraz montazem) kompletng infrastrukture Wi-Fi we wskazanym przez Zamawiajgcego
miejscu w celu umozliwienia bezprzewodowego pobierania nagran czy tez dostawca systemu
monitoringu ma dostarczy¢ wytgcznie 2 bezprzewodowe punkty dostepowe WLAN 5 GHz (anteny), a
infrastrukture Wi-Fi stworzy i podtgczy Zamawiajacy.

Odpowiedz:

Wykonawca ma dostarczy¢ dwa bezprzewodowe punkty dostepowe WLAN 5 GHz (anteny) w celu
bezprzewodowego pobierania nagran.

Pytanie nr 79:

W pkt.14 Klimatyzacja, podpunkt 1) wymagane jest aby klimatyzator posiadat filtr wielokrotnego
uzytku.

Tego rodzaju filtry posiadajg znacznie stabszg skutecznosé filtrowania, niz filtry jednorazowe. To
prowadzi do sytuacji, ze wiecej zanieczyszczen dostaje sie do wnetrza autobusu powodujac
pogorszenie jakosci powietrza oraz przyspieszone brudzenie elementéw wnetrza autobusu.
Dodatkowo filtry wielokrotnego uzytku mogg by¢ czyszczone maksymalnie 4 do 5 razy a ich cena
przewyzsza wielokrotnie cene zestawu filtrow jednorazowych. Czyszczenie filtréow wielokrotnego
uzytku wymaga stosowania specjalnych urzadzen oraz chemikaliow co generuje dodatkowe koszty.
W zwigzku z powyiszym watpliwe sg ekonomiczne i techniczne przestanki ku stosowaniu filtrow
wielokrotnego uzytku w autobusach komunikacji miejskiej.

W zwigzku z tym prosimy o odpowiedz na pytanie, czy zamawiajgcy dopusci zastosowanie urzadzen
klimatyzacyjnych z jednorazowymi filtrami powietrza, ktére spetniajg wszystkie pozostate wymagania
Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopusci zastosowanie urzadzen klimatyzacyjnych z jednorazowymi filtrami powietrza,
ktére spetniajg wszystkie pozostate wymagania Zamawiajacego.
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Pytanie nr 80:

Zatgcznik nr 8 szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia Punkt 14, ppkt ,,g”

Whioskujemy o skreslenie ppkt.g) tj. Wymagany ten sam producent systemu ogrzewania i
klimatyzacji.

Zapis ten ogranicza mozliwos¢ zdrowej konkurencji.

Klimatyzacja i ogrzewanie powinny ze sobg wspdtpracowa¢ w celu zapewnienia odpowiedniej
temperatury w autobusie a nie jest konieczne aby pochodzity od tego samego producenta skoro
sterownik, ktéry obstuguje powyzsze urzadzenia pochodzi od innego producenta. Wykorzystywane
elementy w klimatyzatorze i ogrzewaniu sg rézne.

Dodatkowo we wczesniejszym ppkt.”f” opisane jest m.in., ze podczas pracy klimatyzacji system
ogrzewania musi by¢ wytgczony.

Takze nie jest jednoznacznie wymagane aby klimatyzator i ogrzewanie pochodzity od tego samego
producenta.

W wiekszosci producentéw autobuséw i w réznych typach autobuséw klimatyzator i ogrzewanie
pochodzi od réznych producentow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w SIWZ

Pytanie nr 81:

Dotyczy SIWZ Rozdziat 3. termin i miejsce wykonania zamdwienia.

Zamawiajgcy wymaga wytworzenia i dostarczenia przedmiotu umowy w terminie do 12 miesiecy od
dnia podpisania umowy, w tym pierwszej dostawy w terminie do 10 miesiecy od dnia podpisania
umowy. Otwarcie ofert zostato wyznaczona na 11 grudnia 2017r., wiec zwazywszy na procedury
przetargowe do uprawomocnienia wyboru witgcznie, zawarcie umowy bedzie mogto nastgpic
najwczesniej w Il potf. stycznia 2018r. W konsekwencji, dostawy autobuséw bedg musiaty by¢
realizowane w koncéwce roku, co dla wszystkich fabryk oraz ich kooperatoréw jest okresem
szczegblnie trudnym ze wzgledu na kumulacje zamoéwien oraz przerwy i urlopy w okresie
Swigtecznym.

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby termin wytworzenia i dostarczenia przedmiotu umowy wynosit do 14
miesiecy od dnia podpisania umowy, w tym: pierwszej 1 autobusu elektrycznego wraz z dostawg i
montazem 1 szt. stacji szybkiego tadowania, 1 szt. systemu szybkiego fadowania oraz 1 szt. systemu
nadzoru stacji tadowania w terminie do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode, aby termin wytworzenia i dostarczenia przedmiotu umowy wynosit

do 14 miesiecy od dnia podpisania umowy, w tym: pierwszej 1 autobusu elektrycznego wraz z
dostawga i montazem 1 szt. stacji szybkiego tadowania, 1 szt. systemu szybkiego fadowania oraz 1
szt. systemu nadzoru stacji tadowania w terminie do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Pytanie nr 82:
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, punkt C., napisat:
Wymaga sie aby system tadowania magazynu energii elektrycznej w autobusie spetniat nastepujgce
normy: (...)
i) Dyrektywa 2004/108/WE — Dyrektywa reguluje kompatybilnos¢ elektromagnetycznq urzqdzeri
j) Dyrektywa 2006/05/WE — Dyrektywa niskonapieciowa (LVD)
Czy Zamawiajacy zgodzi sie na wykreslenie z wymagan ogdlnych dotyczacych systemu tadowania
magazynu energii punktow i) oraz j) ze wzgledu na to, ze dyrektywy 2004/108/WE oraz 2006/95/WE
przestaty obowigzywac?
Odpowiedz:
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Zamawiajacy modyfikuje tres¢ Rozdziatu C lit.i) oraz j) w nastepujacy sposdb:
Zmianie ulega tres¢ lit.i):
Byto:

4

,»i)Dyrektywa 2004/108/WE — Dyrektywa reguluje kompatybilnos¢ elektromagnetyczng urzgdzen’
Jest:
»1) Dyrektywa 2014/30/UE — Dyrektywa reguluje kompatybilno$¢ elektromagnetyczng EMC”,

Zmianie ulega tres¢ lit.j):
Byto:
,»j) Dyrektywa 2006/95/WE — Dyrektywa niskonapieciowa (LVD)”

Jest:

»Jj) Dyrektywa 2014/35/UE — Dyrektywa niskonapieciowa (LVD)”

Il. MODYFIKACJA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA:

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) informuje, iz dokonuje modyfikacji tresci SIWZ w
nastepujacy sposoéb:

1. W Rozdziale 3 SIWZ zmianie ulega tre$¢ ust.1

Byto:

1. Wykonawca zobowigzuje sie do wytworzenia i dostarczenia przedmiotu umowy w terminie do 12
miesiecy od dnia podpisania umowy, w tym:

- pierwsza dostawa autobusu elektrycznego w ilosci 1 szt. wraz z dostawg i montazem: 1 szt. stacji
tadowania, 1 szt. systemu szybkiego fadowania oraz 1 szt. systemu nadzoru stacji fadowania w
terminie do 10 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zasady i warunki dostaw zostaty opisane w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ.”
Jest:

Wykonawca zobowigzuje sie do wytworzenia i dostarczenia przedmiotu umowy w terminie do 14
miesiecy od dnia podpisania umowy, w tym:

- pierwsza dostawa autobusu elektrycznego w ilosci 1 szt. wraz z dostawg i montazem: 1 szt. stacji
tadowania, 1 szt. systemu szybkiego fadowania oraz 1 szt. systemu nadzoru stacji tadowania w
terminie do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zasady i warunki dostaw zostaty opisane w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ.”
Zamawiajacy informuje, iz dokonuje modyfikacji tresci SIWZ poprzez usuniecie ponizszych zapiséw:

2. W Rozdziale 3 SIWZ skresla sie tre$¢ ust.5,6i 7:

Ust. 5

»Wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, w celu
wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu sktada takze
dla kazdego z tych podwykonawcow odrebny formularz jednolitego dokumentu, zawierajgcy
informacje wymagane w Czesci ll: ,,Informacje dotyczqce Wykonawcy” Sekcja A i B oraz w Czesci lll:
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,Podstawy wykluczenia” Sekcja A, B, C, D oraz w Czesci VI: ,Oswiadczenia koricowe”, naleZycie
wypetniony i podpisany przez tych podwykonawcow.”

Ust. 6

LJezeli powierzenie podwykonawcy wykonania czesci zamdwienia na dostawy nastepuje w trakcie
jego realizacji,

Wykonawca przedstawia w odniesieniu do takiego podwykonawcy odrebny formularz jednolitego
dokumentu,

zawierajgcy informacje wymagane w Czesci ll: ,,Informacje dotyczgce Wykonawcy” Sekcja A i B, w
Czesci lll:

,Podstawy wykluczenia” Sekcja A, B, C, D oraz w Czesci VI: ,Oswiadczenia koricowe”, nalezycie
wypetniony i

podpisany przez tego podwykonawce.”

Ust. 7

JJezeli Zamawiajqcy stwierdzi, ze wobec danego podwykonawcy zachodzq podstawy wykluczenia,
Wykonawca obowigzany jest zastgpi¢ tego podwykonawce Ilub zrezygnowaé z powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.”

3. W Rozdziale 17 SIWZ skre$la sie tres¢ ust.2,3 i 4:

Ust. 2

»Wykonawca, ktdry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia Podwykonawcom, w celu
wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu sktada takze
dla kazdego z tych Podwykonawcdw odrebny formularz jednolitego dokumentu, zawierajgcy
informacje wymagane w Czesci Il: ,Informacje dotyczgce Wykonawcy” Sekcja A i B, w Czesci lll:
,Podstawy wykluczenia” Sekcja A, B, C, D oraz w Czesci VI: ,Oswiadczenia koricowe”, nalezycie
wypetniony i podpisany przez tych Podwykonawcow.”

Ust. 3

LJezeli powierzenie Podwykonawcy wykonania czesci zaméwienia na dostawy/ustugi nastepuje w
trakcie jego realizacji, Wykonawca przedstawia w odniesieniu do takiego Podwykonawcy odrebny
formularz jednolitego dokumentu, zawierajgcy informacje wymagane w Czesci Il: ,Informacje
dotyczqgce Wykonawcy” Sekcja A i B, w Czesci lll: ,Podstawy wykluczenia” Sekcja A, B, C, D oraz w
Czesci VI: ,,0swiadczenia koricowe”, nalezycie wypetniony i podpisany przez tego Podwykonawce.”

Ust. 4

JJezeli Zamawiajqcy stwierdzi, ze wobec danego Podwykonawcy zachodzq podstawy wykluczenia,
Wykonawca

obowigzany jest zastgpic¢ tego Podwykonawce lub zrezygnowac z powierzenia wykonania czesci
zamdwienia

Podwykonawcy.”

4. W Rozdziale 5 SIWZ zmianie ulega tres¢ ust. 3)

byto:

(...)Dokument JEDZ tgcznie z oswiadczeniami zawartymi w tresci formularza powinien by¢ podpisany
odpowiednio przez tego kogo dotyczy sktadany formularz JEDZ, tj. Wykonawce, podmiot trzeci,
podwykonawce {...)

jest:

(...) Dokument JEDZ tqcznie z osSwiadczeniami zawartymi w tresci formularza powinien by¢ podpisany
odpowiednio przez tego kogo dotyczy sktadany formularz JEDZ, tj. Wykonawce lub podmiot trzeci (...)
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5. W Rozdziale 19 SIWZ dodaje sie Zatacznik nr 9 ,,dokumentacja techniczna:

a) Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznej linii kablowej
15 kV, 0,4kV oraz matogabarytowej stacji transformatorowej przy ulicy T. Rejtana”, dla
ktorego Prezydent Miasta Leszna wydat decyzje o pozwoleniu na budowe nr 493/2016 z dnia
7.12.2016r.

b) Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznej linii kablowej
15 kV oraz matogabarytowe] stacji transformatorowej przy ulicy Lesnej w Lesznie, dla
ktérego Prezydent Miasta Leszna wydat decyzje o pozwoleniu na budowe nr 151/2016 z
dnia 4.05.2017r.

C) Projekt budowlany na realizacje zadania p.n.: ,Budowa elektroenergetycznych przytaczy
kablowych 0,4 kV dla zasilania fadowarek DC-F.80 na terenie Miejskiego Zaktadu
Komunikacji w Lesznie przy ulicy Lesnej”, dla ktérego dokonano zgtoszenia robdt
budowlanych z dnia 10.11.2016 r.”

6. W Zataczniku nr 7 do SIWZ

Zmianie ulega tres¢ § 1 ust. 4
Byto:
4. Wykonawca dostarczy autobusy elektryczne, o ktérych mowa w ust.2 pkt 1) powyzej,
ktére nie sg prototypami, sg fabrycznie nowe tzn. co najmniej 80% czesci i podzespotéw,

ogumienia jest wyprodukowanych w 2018r., nie byty uzywane do celéw prezentacyjnych,
testowych i podobnych.”

Jest:

4. Wykonawca dostarczy autobusy elektryczne, o ktérych mowa w ust.2 pkt 1) powyzej,
ktére nie sg prototypami, sg fabrycznie nowe tzn. co najmniej 80% czesci i podzespotéw,
ogumienia jest wyprodukowanych w 2018r., nie byty uzywane do celéw prezentacyjnych,
testowych i podobnych. Zamawiajacy dopuszcza dokonanie testow eksploatacyjnych
zamawianych pojazddéw, bedacych normalnym etapem produkcji i sprawdzania sprawnosci
produkowanych pojazdéw oraz dostarczenie zamawianych autobuséw ,na kofach” do
miejsca dostawy.”

Zmianie ulega tres¢ § 2 ust. 1 2.

Byto:
»1. Wykonawca zobowigzuje sie do wytworzenia i dostarczenia przedmiotu umowy w
terminie do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, w tym:
- | (pierwsza) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 1 szt. wraz z dostawg i montazem:
1 szt. stacji tadowania, 1 szt. systemu szybkiego tadowania oraz 1 szt. systemu nadzoru
stacji tadowania w terminie do 10 miesiecy od dnia podpisania umowy;
- Il (druga) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 2 szt. wraz z dostawg i montazem: 1
szt. stacji tadowania w terminie wynikajgcym z harmonogramu, ktérym mowa w ust.2.
- Ill (trzecia) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 2 szt. wraz z dostawg i montazem: 1
szt. stacji tadowania w terminie wynikajgcym z harmonogramu, ktérym mowa w ust.2.
- IV (czwarta) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 2 szt. wraz z dostawg i montazem:
1 szt. stacji tadowania w terminie wynikajgcym z harmonogramu, ktérym mowa w
ust.2.
- V (piata) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 1 szt. wraz z dostawg i montazem: 1
szt. stacji tadowania w terminie wynikajgcym z harmonogramu, ktérym mowa w ust.2.
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2. Wykonawca zobowigzuje sie do przedfozenia do akceptacji Zamawiajgcemu w
terminie 30 dni od dnia zawarcia niniejszej Umowy szczegétowego harmonogramu
planowanych dostaw i odbioréw wyrobéw, a takze planowanych szkolen.,

Jest:

» 1. Wykonawca zobowigzuje sie do wytworzenia i dostarczenia przedmiotu umowy w
terminie do 14 miesiecy od dnia podpisania umowy, w tym:

- | (pierwsza) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 1 szt. wraz z dostawg i montazem: 1 szt.
stacji tadowania, 1 szt. systemu szybkiego fadowania oraz 1 szt. systemu nadzoru stacji
tadowania w terminie do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy;

- Il (druga) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 2 szt. wraz z dostawg i montazem: 1 szt.
stacji tadowania w terminie wynikajgcym z harmonogramu, ktérym mowa w ust.2.

- Il (trzecia) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 2 szt. wraz z dostawg i montazem: 1 szt.
stacji tadowania w terminie wynikajgcym z harmonogramu, ktérym mowa w ust.2.

- IV (czwarta) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 2 szt. wraz z dostawg i montazem: 1 szt.
stacji tadowania w terminie wynikajgcym z harmonogramu, ktérym mowa w ust.2.

- V (pigta) dostawa: autobus elektryczny w ilosci 1 szt. wraz z dostawg i montazem: 1 szt.

stacji tadowania w terminie wynikajgcym z harmonogramu, ktérym mowa w ust.2.
2. Wykonawca zobowigzuje sie do przedfozenia do akceptacji Zamawiajgcemu w terminie 30 dni
od dnia zawarcia niniejszej Umowy szczegdétowego harmonogramu planowanych dostaw i
odbioréow wyrobéw, a takze planowanych szkolen. Wykonawca zobowigzuje sie do przedtozenia
do akceptacji Zamawiajgcemu w terminie 30 dni od dnia zawarcia niniejszej Umowy
szczegdtowego harmonogramu planowanych dostaw i odbioréw wyrobdéw, a takze planowanych
szkolen, zwanego dalej harmonogramem. Zamawiajacy zatwierdzi lub zgtosi uwagi do
harmonogramu w ciggu 5 dni, liczac od daty przedtozenia harmonogramu do zatwierdzenia. W
przypadku zgtoszenia przez Zamawiajacego uwag do harmonogramu robdt, Wykonawca bedzie
zobowigzany do uwzglednienia tych uwag i przedtozenia Zamawiajgcemu poprawionego
harmonogramu w terminie 5 dni, liczac od daty otrzymania zgtoszonych przez Zamawiajgcego
uwag. Potwierdzenie przez Zamawiajagcego uwzglednienia w harmonogramie uwag
Zamawiajgcego bedzie sie uwazato za zatwierdzenie harmonogramu. Wykonawca ma prawo do
powotywania sie na harmonogram poczagwszy od dnia, ktéry uznaje sie za jego zatwierdzenie.
Wykonawca zobowigzany jest do aktualizacji harmonogramu, ktérg nalezy sktada¢ w terminie 7
dni od wezwania przez Zamawiajgcego. Powyzsze zapisy zastosowanie do kazdorazowej zmiany
harmonogramu.”

Zmianie ulega tresc § 5 ust. 6

Byto:

“6. Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu oprogramowanie niezbedne do korzystania z
autobusow elektrycznych i stacji tadowania, udzielajac, z dniem wydania oprogramowania
Zamawiajgcemu nieograniczonych w czasie i przenosnych na osoby trzecie licencji do
korzystania z oprogramowania na polach eksploatacji opisanych w ust.6 ponizej lub
zapewniajgc przeniesienie z dniem wydania Oprogramowania takich licencji na
Zamawiajgcego przez osoby trzecie.”

Jest:

“6. Wykonawca przekaze Zamawiajagcemu oprogramowanie niezbedne do korzystania z
autobusow elektrycznych i stacji tadowania, udzielajac, z dniem wydania oprogramowania
Zamawiajgcemu nieograniczonych w czasie i przenosnych na osoby trzecie licencji do
korzystania z oprogramowania na polach eksploatacji opisanych w ust.6 ponizej lub
zapewniajgc przeniesienie z dniem wydania Oprogramowania takich licencji na
Zamawiajgcego przez osoby trzecie. Zamawiajgcy. Wykonawca nie bedzie zobowigzany do
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przekazania Zamawiajgcemu licencji w formie papierowej, jezeli tres¢ licencji jest integralng
czescig oprogramowania i nie jest zatgczona oddzielnie w formie papierowej.”

Zmianie ulega tresc § 6 ust.3

Byto:

” 3. Wykonawca udziela Zamawiajagcemu gwarancji jakosci na przedmiot zamowienia okreslony w §1

na okres 36 miesiecye, z zastrzezeniem, ze:
1) gwarancja jakosci dla autobuséw elektrycznych wynosi 36 miesiecy (bez limitu przebiegu), za
wyjatkiem gwarancji jakosci na:

a) szkielet nadwozia i podwozia — wynosi 144 miesigce,

b) szczelno$¢ okien — wynosi 144 miesigce,

c) powtoki lakiernicze — wynosi 60 miesiecy,

d) magazyn/magazyny energii elektrycznej — wynosi 84 miesigce.’”
2) gwarancja jakosci dla wyposazenia autobusow elektrycznych tj.: sterowniki tablic i kasownikéw,
elektroniczne tablice kierunkowe, radioodtwarzacz, opony, akumulatory — wg obowigzujgcych
gwarancji fabrycznych poszczegdlnych producentéw.

Okres gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie z dniem podpisania przez Zamawiajgcego Protokotu odbioru

koncowego. ,,

Jest:

»3. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji jakosci na przedmiot zamodwienia okreslony w §1

na okres 36 miesiecys, Z zastrzezeniem, ze:
1) gwarancja jakosci dla autobuséw elektrycznych wynosi 36 miesiecy (bez limitu przebiegu), za
wyjatkiem gwarancji jakosci na:

a) szkielet nadwozia i podwozia — wynosi 144 miesigce,

b) szczelno$¢ okien — wynosi 144 miesigce,

c) powtoki lakiernicze — wynosi 60 miesiecy,

d) magazyn/magazyny energii elektrycznej — wynosi 84 miesigce.’
2) gwarancja jakosci dla wyposazenia autobusow elektrycznych tj.: sterowniki tablic i kasownikéw,
elektroniczne tablice kierunkowe, radioodtwarzacz, opony, akumulatory — wg obowigzujgcych
gwarancji fabrycznych poszczegdlnych producentéw.

Okres gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie z dniem podpisania przez Zamawiajgcego Protokotu odbioru

koncowego. Okres rekojmi jest réwny okresowi udzielonej gwarancji.”

Zmianie ulega tres¢ § 7ust. 1, 2,6 oraz 7

Byto:

»1. W przypadku wystgpienia wady fizycznej wyrobu, uniemozliwiajacej korzystanie z niego zgodnie z
przeznaczeniem, okreslonym w SIWZ, Wykonawca zobowigzuje sie do naprawy lub wymiany
wadliwego wyrobu na wolne od wad oraz pokrycia wszelkich kosztéw, jakie wigzg sie z naprawg lub
wymiang wadliwego wyrobu.

2. Wykonawca zobowigzuje sie do naprawy lub wymiany wyrobdéw w okresie gwarancji jakosci na
nowy w terminie 7 od dnia pisemnego zgtoszenia wady przez Zamawiajgcego.”

6 Okres gwarancji zostanie zmodyfikowany Gdlaniesecy wskazan przez Wykonawg w ofercie, w ramach
kryterium ,Wydtuzony okres Gwarancji Jaka .
7 Okres gwarancji zostanie zmodyfikowany agdlmiestcy wskazaa przez Wykonawg w ofercie, w ramach
kryterium ,Wydtuzony okres Gwarancji Jaka ”
8 Okres gwarancji zostanie zmodyfikowany agdlaiestcy wskazaa przez Wykonawg w ofercie, w ramach
kryterium ,Wydtuwzony okres Gwarancji Jakoi .
9 Okres gwarancji zostanie zmodyfikowany Gdlaniesecy wskazan przez Wykonawg w ofercie, w ramach

kryterium ,Wydtwony okres Gwarancji Jakai ”
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Jest:

»1. W przypadku wystgpienia wady fizycznej wyrobu, uniemozliwiajgcej korzystanie z niego zgodnie
z przeznaczeniem, okreslonym w SIWZ, Wykonawca zobowigzuje sie do naprawy lub wymiany
wadliwego wyrobu na wolne od wad oraz pokrycia wszelkich kosztow, jakie wigzg sie z naprawg lub
wymiang wadliwego wyrobu. Wykonawca bedzie zobowigzany do wymiany wyrobdéw tylko w
przypadku braku mozliwosci wykonania naprawy.

2.Wykonawca zobowigzuje sie do naprawy lub wymiany wyrobdw w okresie gwarancji jakosSci na
nowy w terminie 7 dni roboczych, liczgc od dnia pisemnego zgtoszenia wady przez Zamawiajgcego”.

Byto:
,»,6. Maksymalny okres oczekiwania na dostawe ww. elementéw w okresie gwarancyjnym nie moze
przekracza¢ 2 dni roboczych, a w okresie pogwarancyjnym 2 dni roboczych, liczac od dnia wystania
zaméwienia e-mail lub pismem do Wykonawcy. Przekroczenie terminéw okreslonych w zdaniu
poprzednim jest mozliwe tylko w wyjgtkowych przypadkach po wczesniejszym uzgodnieniu z
Zamawiajacym.
7.Wykonawca udziela Zamawiajacemu ....... %' rabatu przy kazdorazowej dostawie czesci zamiennych
przez okres gwarancji.”
Jest:
,6. Maksymalny okres oczekiwania na dostawe ww. elementéw w okresie gwarancyjnym nie moze
przekracza¢ 2 dni roboczych, a w okresie pogwarancyjnym 2 dni roboczych, liczagc od dnia wystania
zamoéwienia e-mail lub poprzez inny udostepniony nieodptatnie system zamawiania czesci dostepny
przez Internet lub pismem do Wykonawcy. Przekroczenie termindw okreslonych w zdaniu
poprzednim jest maliwe tylko w wyjatkowych przypadkach po wcg@@ejszym uzgodnieniu
Zamawiagcym.
7.Wykonawca udziela Zamawiajgcemu .......%° rabatu przy kazdorazowej dostawie czeéci zamiennych
przez okres gwarancji wskazany w § 6 ust.3 umowy.”

Zmianie ulega tres¢ § 11 ust. 5 oraz 12

Byto:

“5.Naliczenie kar umownych z poszczegdlnych tytutdw wskazanych w niniejszym paragrafie jest
niezalezne od siebie.”
Jest:
“5.Naliczenie kar umownych z poszczegdlnych tytutdw wskazanych w niniejszym paragrafie jest
niezalezne od siebie. Kary nie bedg podlegaty sumowaniu, jesli jedno zdarzenie daje mozliwos¢
naliczenia kary z réznych tytutow.”
Byto:
11) za utrate catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami przyznanego Zamawiajgcemu ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy przez Wykonawce — w wysokosci utraconego dofinansowania wraz z pozostatymi kosztami
(odsetki itp.).”
Jest:

»12. Za utrate catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami przyznanego Zamawiajgcemu ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania

10 Wartas¢ rabatu zostanie wprowadzona do umowy na podstaeuitici wskazanej przez Wykonawev ofercie, w ramach
kryterium ,Serwis”
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Umowy przez Wykonawce — w wysokosci utraconego dofinansowania tj. 11 931 976,32 zt wraz z
pozostatymi kosztami (odsetki itp.)”.

7. W zatgczniku nr 8 do SIWZ:
Rozdziat C

Zmianie ulega tresc lit.i):
Byto:

,i)Dyrektywa 2004/108/WE — Dyrektywa reguluje kompatybilnos¢ elektromagnetyczng urzadzen”
Jest:
,i) Dyrektywa 2014/30/UE — Dyrektywa reguluje kompatybilnos¢ elektromagnetyczng EMC”,

Zmianie ulega tresc lit.j):
Byto:
,j) Dyrektywa 2006/95/WE — Dyrektywa niskonapieciowa (LVD)”

Jest:
,j) Dyrektywa 2014/35/UE — Dyrektywa niskonapigciowa (LVD)”

Rozdziat D

Zmianie ulega tres¢ pkt 8 lit.e):

Byto:

e) nominalna moc wyjéciowa na kazdym stanowisku tadowania musi zosta¢ osiggnigta od napigcia
tadowania maksymalnie 500 VDC

Jest:

e) nominalna moc wyjsciowa na kazdym stanowisku tadowania musi zostac osiggnigta od napigcia
tadowania maksymalnie 640 VDC

W pkt.8 lit.dd) skresla sie wyrazy: , oraz stan przebiegu kilometréw tadowanego autobusu”
W pkt.10 ppkt. 5) lit.b) pierwsza kropka skresla sie wyrazy: , oraz przewidywany zasigg pojazdu”

W pkt.24 ppkt 4) skreéla sie wyrazy: ,poprzez podéwietlenie pulsacyjne (Swiatio podswietlenia
przerywane)”;

ZMIANA TERMINU SKtADANIA OFERT:
W nastepstwie dokonanej modyfikacji Zamawiajacy Miasto Leszno, dziatajgc na podstawie art. 12a
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.) informuje, iz przedtuza termin sktadania ofert do dnia 20.12.2017 r. do godz. 10:00.
Otwarcie ofert odbedzie sie dnia 20.12.2017 r. o godzinie 10:30

Pozostate zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia pozostaja bez zmian.

Zamawiajacy informuje, Ze pytania oraz udzielone odpowiedzi stajg sie integralna czescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i beda wigzace przy sktadaniu ofert.

KIEROWNIK
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