UCHWALA NR LIII/734/2018
RADY MIEJSKIEJ LESZNA
z dnia 25 pazdziernika 2018 roku

w sprawie:  wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 40 ust. 3 i art. 40 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
z przepisami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001 r., Nr 28, poz. 319 z 2006 r., Nr 200, poz. 1471 oraz
z 2009 ., Nr 114, poz. 946), uchwala sie, co nastepuie:

§1

Postanawia sie wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
art. 40 ust. 3 i art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym w zakresie w jakim
przepisy te uniemozliwiajg wydanie przepisow porzadkowych zagrozonych karg grzywny wymierzang
w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach, ze wzgledu na okolicznos¢, iz kwestia ta
jest uregulowana w odrebnej ustawie w przepisach nie majgcych jednak charakteru prawnokarnego,
pomimo ze wydanie przepiséw porzadkowych jest niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego, a wydanie przepisow
0 charakterze prawnokarnym jest uzasadnione — z art. 16 ust. 2 Konstytucji oraz art. 166 ust. 1 i art.
166 ust. 2 Konstytucji RP.

§2
Reprezentowanie Miasta Leszna przed Trybunatem Konstytucyjnym powierza sie Prezydentowi Miasta
Leszna, ktdry jest upowazniany do udzielania dalszych upowaznien i petnomocnictw w zakresie wszelkich
czynno$ci w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku do jego
sporzadzenia i wniesienia

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Leszna.

§4

Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Leszna

Stawomir SZCZOT



Uzasadnienie
Do Uchwaty Nr LIII/734/2018
Rady Miejskiej Leszna z dnia 25 pazdziernika 2018 roku

w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 40 ust. 3 i art. 40 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym z przepisami Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

l. Przypomnienie stanu faktycznego, ktéry legt u podstaw wystapienia ze skarga do
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nr KN-I-4131.1.335.2015.2 Wojewoda
Wielkopolski na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1515 zwanej dalej jako "u.s.g.") stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr X1/131/2015 Rady
Miejskiej Leszna z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zakazu udzielania innej osobie
srodkow zastepczych stuzacych do odurzania cztowieka, sugerujgcych jednocze$nie inne ich wtasciwe
przeznaczenie.

2. W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewoda wyjasnit, ze przedmiotowg
uchwate podjeto na podstawie art. 40 ust. 314 u.s.g. Nastepnie wskazat, ze w § 1 uchwaly Rada
Miejska Leszna postanowita, ze: ,w celu ochrony Zzycia i zdrowia mieszkancoéw Leszna oraz dla
zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa publicznego zakazuje sie udzielania innej osobie, zwtaszcza pod
pozorem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej srodkdéw zastepczych w rozumieniu ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124, z p6zn. zm.) stuzacych do
odurzania cztowieka sugerujacych jednoczesnie inne ich wiasciwe przeznaczenie." Za naruszenie
powyzszego zakazu w § 2 uchwaty zostata przewidziana kara grzywny, a w § 5 Rada okreélita, ze:
"Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego."

3. Wojewoda przywotat tres¢ art. 40 ust. 3 u.s.g. wskazujac, ze przepis ten przewiduje, iz w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada
gminy moze wydawac¢ przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony Zycia lub zdrowia
obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Ustep 4 tego artykutu
stanowi, ze przepisy porzadkowe, o ktdrych mowa w ust. 3, mogg przewidywac za ich naruszanie kare
grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.

4. W ocenie Wojewody rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe tylko wowczas gdy tacznie
wystapig przestanki warunkujgce ich podjecie. Pierwszg przestankg jest brak uregulowania okreslonej
materii w ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych, natomiast drugg wystapienie
sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli oraz zapewnienie porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. Ponadto Wojewoda zaznaczyt, ze radzie gminy w drodze przepiséw porzadkowych nie
wolno dublowac¢ ustaw lub innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych.
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5. W ocenie Wojewody wskazana uchwata regulowata zagadnienia uregulowane juz w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z p6zn. zm. zwanej dalej jako
"u.p.n."), zwlaszcza przepisy zawarte w art. 52a. Wskazane regulacje prawne zdaniem organu nadzoru
w wystarczajgcym stopniu realizujg cel wskazywany przez Rade Miasta Leszna, jako przyczyne
uchwalenia przedmiotowego przepisu porzadkowego.

6. W opinii organu nadzoru ustawa ta w sposob kompleksowy okresla zadania i uprawnienia organow
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotéw w zakresie
przeciwdziatania naruszeniom prawa dotyczacych obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu
| posiadania substancii, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii. Ustawa reguluje takze zasady
I tryb postepowania w zakresie przeciwdziatania narkomanii, miedzy innymi poprzez nadzér nad
substancjami, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii oraz zwalczanie niedozwolonego obrotu,
wytwarzania, przerobu i posiadania substancji, ktoérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii.

7. Jak wyjasnit Wojewoda, w ustawie przyjeto, ze kazdy przypadek ujawnienia wytworzenia lub
wprowadzenia w jakikolwiek sposéb do obrotu na terytorium kraju Srodka zastepczego oznacza, ze doszto
do ztamania wyrazonego w art. 44b u.p.n. zakazu wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej srodkéw zastepczych i musi to skutkowaé wymierzeniem sankcii
administracyjnej przewidzianej w art. 52a u.p.n. Zakaz okreslony w art. 44b u.p.n. oznacza likwidacje na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej obrotu Srodkami zastepczymi, albowiem obrot ten nie moze by¢ legalnie
zasilany $rodkami wytwarzanymi w kraju lub do niego sprowadzanymi. Ustawa w art. 44b generalnie
zakazuje wytwarzania i wprowadzania do obrotu Srodkow zastepczych. Natomiast w my$| art. 52a ust.
1 u.p.n. kto wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Srodek zastepczy
podlega karze pienieznej w wysoko$ci od 20.000 zt do 1.000.000 zt. Przedmiotowg kare pieniezng
wymierza, w drodze decyzji, wtasciwy panstwowy inspektor sanitarny.

8. Ponadto w ocenie Wojewody problem ochrony zycia, zdrowia obywateli w sprawach zwigzanych
z szeroko rozumianym wprowadzaniem do obrotu narkotykow i sSrodkow zastepczych nie jest problemem
lokalnym, np. jednego miasta, niedopuszczalne jest zatem wydawanie przepiséw porzadkowych
w odniesieniu do zjawisk wystepujacych w catym kraju, a wiec sfery stosunkdw spotecznych, ktéra
wymaga generalnych uregulowan. Przepisy porzadkowe nalezg do prawa lokalnego i nie mozna przy ich
pomocy likwidowa¢ brakdéw ustawodawstwa obowigzujacego na terenie catego kraju lub likwidowac
zagrozen majacych znaczenie ogdlnokrajowe.

9. Wobec powyzszego Wojewoda uznat, ze Rada Miejska Leszna podejmujgc w dniu 10 wrze$nia 2015
r. uchwate X1/131/2015 w sprawie zakazu udzielania innej osobie $rodkéw zastepczych stuzacych do
odurzania cztowieka, sugerujgcych jednoczesnie inne ich wtasciwe przeznaczenie dziatata bez podstawy
prawnej co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w cato$ci.

10. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego zostato nastepnie utrzymane przez
Wojewodzki Sad Administracyjny.

Il. Charakter prawny przepisow porzadkowych, a okolicznosci, ktére zdecydowaty
o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty umozliwiajacej samorzadowi walke z dopalaczami

1. W doktrynie podkresla sig, iz wystepujg istotne watpliwosci przy wyktadni terminu ,zakres
nieuregulowany”. Stusznie zauwaza sie, ze skoro termin ten jest nieostry dokonanie praktycznej oceny
jego wystepowania nastrecza¢ moze duzych trudnosci. W tym miejscu zasadnym jest przywotanie wyroku
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NSA z dnia 11 lipca 2006 r.*, zgodnie z ktérym ,0 zakresie nieurequlowanym mozna mowic na gruncie
przepisu art. 40 ust. 3 przywotanej ustawy wytgcznie wtedy, gdy w_Systemie prawa powszechnie
obowigzujgceqo nie ma innych requlacji zezwalajgcych na eliminacje dostrzezonych przez gmine
niepozgdanych w mysl teqo przepisu zjawisk”. Ponadto, wedtug J. Jagielskiego, ,zakres nieuregulowany”
nalezy utozsamic¢ z istnieniem pewnej luki w tresci przepiséw prawnych powszechnie obowigzujgcych,
rozumianej jako ,brak regulacji zawartej w innych przepisach, ktora w petni rozstrzyga normatywnie dane
zagadnienie, a nie ogolnikowo je zamarkowuje”, z kolei w przypadku ,zamarkowania”, czy ogélnego
wzmiankowania okre$lonego zagadnienia w odrebnych aktach, moze wchodzi¢ w rachube jego regulacja
na drodze przepisow porzadkowych,
2. W literaturze pojawiajg sie rézne stanowiska, dotyczace dopuszczalnosci uregulowania danej
dziedziny w przepisach porzadkowych, w kontekscie istniejgcych juz unormowan w ustawach. Wedtug
pierwszego stanowiska stanowienie przepiséw porzadkowych jest niedopuszczalne, gdy dana dziedzina
w ogole jest objeta zakresem wynikajacym z przepisow szczegoinych, chocby nawet ,ten zakres nie
obejmowat okre$lonych wypadkéw™. Natomiast stanowisko powyzsze jest poddawane krytyce
w doktrynie. ,, Taki sposob rozumienia pojecia «zakres nieuregulowany» doprowadzitby do
zupetnego zablokowania mozliwosci stanowienia przepisow porzadkowych, bowiem sprawy
ochrony zycia, zdrowia, porzadku publicznego, Srodowiska naturalnego itd. maja juz, bardziej lub
mniej szczegbtowe regulacje ustawowe™.
3. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem organu nadzoru jakoby w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii znajdowaty sie regulacje prawne, ktore umozliwiajg przeciwdziatanie wskazanym przez Rade
Miejskq Leszna zagrozeniom.
4. Przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktére przywotuje Wojewoda Wielkopolski stanowig
bowiem:
-w art. 44b..

1. Zakazuje sie wytwarzania, przywozu i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej:

1) $rodkdw zastepczych;

2) nowych substancji psychoaktywnych.

2. Minister wia$ciwy do spraw zdrowia okre$li, w drodze rozporzgdzenia, wykaz nowych substancji

psychoaktywnych obejmujacy te substancje lub ich grupy, uwzgledniajgc wptyw tych substancji na

zdrowie lub Zycie ludzi lub mozliwos¢ spowodowania szkod spotecznych.

-w art. 52a.:
1. Kto wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodek
zastepczy lub nowg substancje psychoaktywng, podlega karze pienieznej w wysokosci od 20 000
ztdo 1000 000 zt.
2. Kare pienigzng, o ktorej mowa w ust. 1, wymierza, w drodze decyzji, panstwowy inspektor
sanitarny wiasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu Srodka

" Wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. || GSK 68/2006, CBOSA.

2. Jagielski, Przepisy porzadkowe wojewody i gminy, ,Cztowiek i Srodowisko” 1992, nr 1-2, s. 46.

3 J. Swiatkiewicz, Prawo miejscowe pod rzadem Konstytucji z 1997 r., ,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 1, s. 91.

4 D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 130., do tego pogladu przytacza sig réwniez B. Dolnicki por. B. Dolnicki,
Przepisy porzadkowe jako akty prawa miejscowego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr 12, s. 10.



zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej. Decyzji tej nadaje sie rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

3. Ustalajgc wysokoSc kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, panstwowy inspektor sanitarny
uwzglednia w szczegolnosci ilo$¢ wytworzonego lub wprowadzonego do obrotu Srodka
zastepczego lub wytworzonej lub wprowadzonej do obrotu nowej substancji psychoaktywney.

4. Podkre$lenia wymaga, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na ktoére powotuje sie
Wojewoda Wielkopolski nie zawierajg w zakresie swoich unormowan sankcji prawnokarnych o
charakterze wykroczenia. Co wiecej, ustawa o przeciwdziataniu narkomanii powierza wymierzanie kar za
wprowadzanie do obrotu tzw. ,dopalaczy” wtasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu. Organ
ten z uwagi na inne swoje ustawowe obowigzki nie spetnia w wystarczajgcym stopniu swojej roli
zamierzonej przez ustawodawce w sposob, ktdry zlikwidowatby problem nielegalnych sklepow z tego typu
specyfikami. Tymczasem regulacja, ktéra byta proponowana przez Miasto Leszno (z uwagi wiasnie na
pojawiajacy sie na terenie miasta Leszna problem np. sprzedazy pod pozorem prowadzenia innej
dziatalnosci gospodarczej srodkow zastepczych sugerujgcych jednoczesnie inne ich wiasciwe
przeznaczenie) umoZliwiata zaangazowanie w likwidacje tego karygodnego procederu straz gminng
(miejska). Ten ostatni podmiot jak sie wydaje w bardziej efektywny sposéb moégtby zagwarantowac
zapewnienie realizacji warto$ci, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 USG.

5. Podkres$la sie w doktrynie, iz subiektywna przestanka ustanawiania przepiséw porzadkowych stanowi
wynik oceny organu stanowigcego, iz wymienione w art. 40 ust. 3 USG dobra zostaty lub mogq zostaé
naruszone oraz wymagajg ochrony. Na ten warunek zwraca uwage chocby sam Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajac, ze przepisy porzadkowe mogg by¢ wydawane wytacznie w celu ochrony wymienionych
w ustawie dobr5. Stanowisko podobne prezentowane jest rdwniez w orzecznictwie NSA: ,Przystugujgce
radzie gminy kompetencje w zakresie stanowienia przepisow porzadkowych nie mogg byc
wykorzystywane do biezgcego zarzadzania na danym obszarze, ale wytgcznie w celu przeciwdziatania
realnym zagrozeniom warto$ci okreslonych w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)’.

6. Truizmem jest stwierdzenie, iz przepisy porzadkowe mogg by¢ wydawane wytacznie w celu ochrony
wymienionych w ustawie débr. Zaliczono do nich: zycie, zdrowie, porzadek, spokoj i bezpieczenstwo
publiczne. Taksatywne wyliczenie tych wartoSci ma na celu zapobiezenie wydawania przepisow
porzadkowych w innym niz okreSlony w ustawie celu’. Kompetencje rady gminy nie mogg by¢
wykorzystywane zatem do biezacego zarzadzania na danym obszarze, ale wytacznie w celu
przeciwdziatania realnym zagrozeniom warto$ci wskazanych w art. 40 ust. 3 USG.

7. Tzw. ,dopalacze” stanowig zagrozenie dla wartosci wskazanych w art. 40 ust. 3 USG na terenie
Miasta Leszna. Zachodzi obecnie i zachodzita wowczas ,niezbedno$é” dla ochrony zycia lub
zdrowia mieszkancow Leszna oraz zapewnienia im spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii nie rozwigzuje bowiem problemu zwigzanego z dopalaczami na terenie
miasta Leszna. Przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na ktérg powotywat sie organ nadzoru
nie sg wtym zakresie kompletne inie spetniajg swojej funkcji. Wtym tez sensie uchwata
Nr XI/131/2015 z dnia 10 wrzesnia 2015 r. byta niezbedna dla ochrony okreslonych w art. 40 ust. 3 débr.

5 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62.
& Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. GSK 1132/04, OSP 2005, z. 9, poz. 109.
7 Por. B. Dolnicki, Przepisy... op. cit., s. 14.



8. Przepisy powszechnie obowiazujacego prawa nie realizuja zamieszonych celéw w postaci
ochrony zycia i zdrowia mieszkaricow oraz zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa publicznego na
terenie miasta Leszna w wystarczajacym stopniu. Z tych powoddéw Rada Miejska Leszna uznata, iz
ochrona zycia i zdrowia oraz zapewnienie spokoju i bezpieczenstwa publicznego mieszkancoéw Leszna z
nadwyzkg uzasadnia wprowadzenie regulacji objetej przedmiotowg uchwata.

lll. Przetozenie przywotanego stanu faktycznego, jako okoliczno$¢ uzasadniajaca
wystapienie ze skarga konstytucyjna

1. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz przywolanie powyzszych kwestii ma na celu jedynie
wskazanie motywow, ktore legly u propozycji wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego
w oderwaniu jednak bezposrednio od sprawy uchwaly Rady Miasta Leszna dotyczacej zwalczania
tzw. dopalaczy. Przedmiotowa sprawa i argumenty, ktérymi postuzyly sie organy publiczne i sady
administracyjnej unaocznita jedynie watpliwosci natury konstytucyjnej, gdy chodzi o rozumienie
art. 40 ust. 3 i 4 u.s.g. Odwotanie si¢ do sprawy tzw. dopalaczy ma jedynie na celu symboliczne
podkreslenie braku przepiséw, ktére umozliwityby samorzadom terytorialnym skuteczng walke,
gdy jest to niezbedne dla ochrony zycia iz zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a przepisy innych ustaw i inne przepisy powszechnie
obowiazujace nie sa w tym wzgledzie wystarczajace.

2. Stang¢ nalezy na stanowisku, ze dla niektérych niepozadanych zachowan, do ktdrych zwalczania
powotany jest samorzad (jak np. dopalacze) lepsza formutg ich typizacii jest formuta wykroczenia, anizeli
formuta deliktu administracyjnego. Przesadza o tym natura tych zachowan, wyrazajgca si¢ w stosunkowo
wysokim stopniu in abstracto pojmowanej ich spotecznej szkodliwosci, sytuujgcym je posrod zachowan
o kryminalnym charakterze. Innymi stowy mowiac, formuta deliktu administracyjnego nie przystaje do
omawianych zachowan, gdyZ swojq rangq nie odzwierciedla ona tadunku ich spotecznej szkodliwosci
(biorgcego swa wage z rodzaju atakowanych nimi dobr: przede wszystkim Zzycia i zdrowia cztowieka).
Stowem sg takie sytuacje, gdy uzycie tej formuty bytoby ewidentng deprecjacjg ich rzeczywistego
ujemnego znaczenia, ktérg — na domiar zlego — wielu interpretowatoby jako wyraz prawnokarnego
przyzwolenia na praktyke stwarzajaca zagrozenie dla zycia lub zdrowia obywateli oraz porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego (np. wprowadzania srodkow zastgpczych do obiegu). Niewatpliwie
natomiast, tego rodzaju interpretacja utrudniataby skuteczng walke samorzadom z wieloma negatywnymi
praktykami. Stad tez — jak wskazano na wstepie — czasem samorzad terytorialny dziatajac w celu ochrony
zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego moze,
korzystajac z uprawnien konstytucyjnych, co do realizacji zadan wtasnych, moze wydawac przepisy o
charakterze karnym w postaci wykroczenia w tym zakresie, bowiem adekwatniej odzwierciedlajg one
nature niektorych zachowan i wlasciwiej, bo dosadniej, komunikujg one odbiorcom tekstu prawnego
wysoki stopien in abstracto pojmowanej ich spotecznej szkodliwo$ci, dajac tym samym wieksze nadzieje
na skuteczne dotarcie z przekazem normy do jej adresata. Innymi stowy jezeli samorzad terytorialny w
drodze przepisdéw porzadkowych o charakterze prawnokarnym chce zrealizowac cele, o ktérych mowa w
art. 40 ust. 3 i ust. 4 u.s.g., to uniemozZliwienie realizacji tych celdéw, z uwagi na fakt, iz w odrebnych
ustawach lub w innych przepisach powszechnie obowigzujgcych tego rodzaju kwestie sg uregulowane,
musi by¢ uznane za niezgodne z Konstytucjgq RP, zwlaszcza, gdy te inne przepisy ustawowe (lub
powszechnie obowigzujgce) nie majg charakteru prawnokarnego. Niezgodno$¢ z Konstytucjg RP wynika



zas$ z tego, iz zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy
publicznej. Przystugujacgq mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje
w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢. Zgodnie za$ z art. 166 ust. 1 Konstytucji: ,Zadania
publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdinoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke
samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne”. Ust. 2 stanowi zas: ,Jezeli wynika to z uzasadnionych
potrzeb panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan
publicznych. Ustawa okre$la tryb przekazywania i sposob wykonywania zadan zleconych”.

3. Nikt nie kwestionuje zas$ tego, iz do zadan wtasnych gminy nalezg zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14) u.s.g.
sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Jednym z kluczowych instrumentow,
umozliwiajacych realizacje tego zadania jest art. 40 ust. 3 i ust. 4 u.s.g. upowazaniajacy rade gminy do
tworzenia przepisow porzadkowych o charakterze prawnokarnym. Uniemozliwienie uchwalenia tego
rodzaju przepisow, gdy kwestie te sg uregulowane w innych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych, niemajacych prawnokarnego charakteru stanowi wiec naruszenie swobody samorzadu
terytorialnego i jest sprzeczne z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP i art. 166 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji RP,
gdy uniemozliwia — w pewnych okreslonych przypadkach - skuteczng realizacje zadan wiasnych
dotyczacych porzadku publicznego i bezpieczeristwa obywateli.

IV. Skutki finansowe uchwaty
Uchwata nie pocigga za sobg zadnych skutkéw finansowych, albowiem skarga konstytucyjna jest wolna

od optaty sadowej, a sama skarga konstytucyjna zostanie sporzadzona i wszystkie czynnosci z nig
zwigzane bedg podejmowane przez radcow prawnych zatrudnionych w Urzedzie Miasta Leszna
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