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PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Leszna, dziatajac na podstawie art. 14c oraz 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zmianami),

postanawia:

uzna¢ stanowisko podatnika X Spotka z 0.0., przedstawione we wniosku z dnia 12 czerwca 2018 r.
o0 wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci: ,,czy w Swietle przepisow art. la ust 1 pkt 2 oraz 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 ze zmianami), a
takie art. 3 pkt 3 oraz art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U.z 2018 r., poz. 1202 ze zmianami), tymczasowe zadaszenie boiska sportowego opisane w pkt 1
powyzej podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy

0 podatkach i oplatach lokalnych” - za prawidlowe.
UZASADNIENIE

X Spotka z 0.0. wnioskiem z dnia 12 czerwca 2018 r. zwrdcita sie do Prezydenta Miasta Leszna w trybie
art. 14j § 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa 0 indywidualng interpretacje

przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci.



Whnioskodawca, przedstawil nastepujacy stan faktyczny.
Na terenie boiska sportowego znajdujgcego si¢ przy Z w Lesznie, przy ul. Y, zostato zatozone
tymczasowe zadaszenie, na podstawie umowy zawartej przez Spotka z organem prowadzacym Z.
Zgodnie z projektem budowlanym w ramach inwestycji montazu zadaszenia zostalty wykonane
nastepujace elementy: powtoka pneumatyczna (przykrycie istniejagcego boiska), kotwy ziemne
demontowane — kotwigce powloke¢ pneumatyczng, kontener techniczny w lekkiej obudowie z
urzadzeniami nadmuchu — posadowiony w sposdb niezwigzany trwale z gruntem, system
nadmuchowo-grzewczy oraz oswiectlenie boiska — projektory ledowe mocowane do powtoki.
Zadaszenie boiska stanowi dwuwarstwowa syntetyczna powloka, wypelniona wewnatrz
sprezonym powietrzem, tworzaca specyficzny namiot (hale balonowa). Tymczasowa hala
balonowa nie jest potaczona z gruntem w sposob trwaty (nie posiada fundamentow) — powtoka
jest zamocowana do stalowej rury obwodowej, ktora jest z kolei zamocowana do mechanicznie
demontowanych kotew gruntowych. Zadaszenie boiska moze w kazdej chwili zosta¢
zdemontowane — techniczna konstrukcja zadaszenia oraz sposob jego montazu umozliwiajg jego
przeniesienie w inne miejsce, gdzie bedzie spetnia¢ dokladnie t¢ samg funkcj¢ 1 nie bedzie to
powodowa¢  uszkodzenia konstrukcji  badz wymaga¢ dokonywania jakichkolwiek
konstrukcyjnych zmian zadaszenia. Przez postawienie zadaszenia, boisko nie zmienito swojej
dotychczasowej funkcji, a jedynie poprzez utworzenie tymczasowej hali balonowej (namiotowej)
powstata mozliwo$¢ korzystania z boiska przez caty rok, bez wzgledu na warunki atmosferyczne.
Zatozeniem Spotki — juz realizowanym — jest demontowanie tymczasowego zadaszenia na okres
wiosenno-letni, co pozostaje bez zadnego wpltywu na dalsza mozliwos¢ jego eksploatacji w

innym miejscu.

Na tle tak opisanego stanu faktycznego Wnioskodawca zadal nastepujace pytania:
Czy w swietle przepisow art. la ust 1 pkt 2 oraz 2 ust 1 pkt 3 u.p.o.l, a takze art. 3 pkt 3 oraz art.
3 pkt 5 prawa budowlanego, tymczasowe zadaszenie boiska sportowego opisane w pkt I wniosku

podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w rozumieniu 2 ust 1 pkt 3 u.p.o.l?

Podatnik stosownie do art. 14 b § 3 ordynacji podatkowe] przedstawil wlasne stanowisko

w sprawie oceny prawnej przedmiotowego stanu faktycznego. Zdaniem Whnioskodawcy:



Tymczasowe zadaszenie boiska sportowego, ktore stanowi przedmiot niniejszego wniosku, z calg
pewno$cig nie stanowi gruntu w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Nie jest rowniez
budynkiem lub jego czescia, poniewaz zgodnie z art. 1a ust 1 u.p.o.l. przez budynek rozumie si¢
obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Przede wszystkim jak juz wyzej wskazano, tymczasowe zadaszenie boiska znajdujacego si¢ na
terenie Z nie jest trwale zwigzane z gruntem, a ponadto nie posiada fundamentow, dachu ani
przegroéd budowlanych, a tym samym nie spelniajac zadnego z elementdw przytoczonej wyzej
definicji, nie moze by¢ uznane za budynek w rozumieniu u.p.o.l.

Rozwazenia wymaga zatem jedynie, czy tymczasowe zadaszenie boiska sportowego stanowi
budowle lub jej cze§¢ w rozumieniu u.p.o.l. Zgodnie z trescig art. la ust 1  pkt 2 u.p.o.l.
budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z kolei w $wietle art. 3 pkt 1 pr. bud.,
do ktorego odsyta u.p.o.l., przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Art. 3 pkt 3
pr. bud. wskazuje natomiast, iz budowlg jest kazdy obiekt budowlany niebe¢dacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych 1 innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzglgdem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajacych sie na cato$¢ uzytkows.

Przez tymczasowy obiekt budowlany, zgodnie z definicja wskazang w art. 3 ust 5 pr. bud., nalezy

rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od



jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze
obiekt budowlany niepolaczony trwale z gruntem, jak strzelnice, kioski uliczne, pawilony
sprzedazy ulicznej 1 wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia
rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe.

W ocenie wnioskodawcy, tymczasowe zadaszenie boiska sportowego znajdujgcego si¢ na terenie
Z, tworzace hale balonowa (namiotowa) miesci si¢ w przywotanej definicji tymczasowego
obiektu budowlanego. Nalezy podkresli¢, iz tymczasowe obiekty budowlane nie stanowia
odrebnej kategorii obiektéw budowlanych, a sa tylko pewna odmiang w zbiorze wszystkich
obiektow budowlanych, wyodrgbniona ze wzgledu na specyficzne cechy. Wobec powyzszego
w kategorii budynkow, budowli czy tez obiektow matlej architektury moga miesci¢ si¢ takie
obiekty, ktore sa jednocze$nie tymczasowymi obiektami budowlanymi. Wnioskodawca
jednoczesnie podkresla, iz bedace przedmiotem niniejszego wniosku tymczasowe zadaszenie
boiska sportowego, tworzace hale balonowa, nie stanowi obiektu matej architektury, ani budynku
W rozumieniu pr. bud.

W tym kontekscie nalezy przywotaé stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny
w skladzie 7 sedzidow w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn.. akt IT FPS 11/12):

,» lymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 pr. bud. moze by¢ budowla
W rozumieniu art. 1la ust 1 pkt 2 u.p.o.l, jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 pr.
bud. lub w innych przepisach tej ustawy oraz zalgczniku do niej, stanowigcg catos¢ techniczno-
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b pr. bud. Spelniajacy
wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L.”.

W uzasadnieniu wskazanej uchwaly NSA podkreslil, za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn.. akt p 33/09), iz:

,hie sposob zaakceptowaé sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud. nienalezace do
kategorii obiektow, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub — co wynika
z wezesniejszych ustalen — w pozostalych przepisach rozwazanej ustawy albo w zalaczniku
do niej), lecz bedace obiektami jedynie do nich podobnymi”.

W analizowanej sprawie nalezy rowniez przytoczy¢é wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09), w ktorym Trybunat wskazat, iz:



»Zwlaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie
tresci przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowac¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu
ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewnos$¢ co do
cigzacych na nich obowiazkow™.

Wypowiedzi doktryny w tym zakresie rdéwniez potwierdzajg stanowisko wnioskodawcy.
Wyliczenie obiektéw budowlanych bedacych budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud. jest
enumeratywne i ma charakter zamknigty. Wyliczenie to nie powinno by¢ uzupetliane w drodze
czynno$ci interpretacyjnych w sposob rozszerzajacy o inne obiekty, ktorych ustawodawca tam
nie wymienit. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo pozostawienie katalogu otwartego, zostatoby
W sposob jednoznaczny uregulowane, np. poprzez wprowadzenie zwrotu ,,w szczegolnosci”.
Odmienne stanowisko stoi w sprzecznosci z zasadami legislacji, regulowanymi trescia
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej”. A dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze rozwazania odnoszg si¢ do bardzo
szczegolnej materii jaka jest prawo podatkowe, ktora nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco
(Mariusz Macudzinski ,,Czy hale namiotowe podlegaja podatkowi od nieruchomosci?”, Prawo
Budzetowe Panstwa i Samorzadu 4(4)/2016, s. 9-20).

W kontekscie przywolanych wyzej uchwal Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wskazaé, ze tymczasowy obiekt budowlany moze stanowic
budowle w rozumieniu przepisoOw regulujacych opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
i podlega opodatkowaniu tym podatkiem, jezeli tacznie zostang spelnione nastgpujace warunki:
1) tymczasowy obiekt budowlany jest budowla wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 prawa
budowlanego lub innych przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej; 2) stanowi calo$¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 prawa
budowlanego, 3) jest zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze tymczasowe zadaszenie boiska
sportowego znajdujacego si¢ na terenie Z nie speinia powyzszych warunkéw, a w zwigzku z tym
nie moze by¢ przedmiotem podatku od nieruchomosci. (...)

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegoOlnosci tre$¢ powolanych wyzej przepisow, a takze
uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, wyrokéw
sagdow administracyjnych i indywidualnych interpretacji podatkowych, nalezy uznaé, ze

w przypadku tymczasowego obiektu budowlanego, ktéry nie zostat wprost wymieniony w art. 3



pkt 3 pr. bud. lub innych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej nie stanowi budowli
w rozumieniu art. 1a ust 1 pkt 2 u.p.o.l., a co za tym idzie nie podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, zgodnie z aart 2 ust 1 pkt 3 u.p.o.l.

Zdaniem wnioskodawcy, tymczasowe zadaszenie boiska sportowego znajdujacego si¢ na terenie
Z, tworzace halge balonowa niepotaczong trwale z gruntem, bedace przedmiotem niniejszego
whniosku, jako niewymienione w art. 3 pkt 3 pr. bud., nie stanowi budowli w rozumieniu pr. bud.,
a tym samym nie moze stanowi¢ przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci

w rozumieniu art. la ust 1 pkt u.p.o.l.

Po rozpatrzeniu wniosku, Prezydent Miasta Leszna zwazyl, co nastepuje:

Opodatkowaniu podatek od nieruchomos$ci podlegaja grunty, budynki lub ich czesci, a takze
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wskazuje na to art. 2 ust 1
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1445
ze zmianami, dalej. u.p.o.l.).

Zakres przedmiotowy opodatkowania zostal wyznaczony poprzez odwotanie si¢ do poje¢ budynku
i budowli. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych zawiera w swojej tresci definicje legalne tych poje¢ —
art. lapkt1i2.

Definicje budynku i budowli odwoluja si¢ do przepisow prawa budowlanego — ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 ze zmianami; dalej
prawo budowlane). Zgodnie z tg ustawa:

- obiektem budowlanym, w rozumieniu art. 3 pkt 1 prawa budowlanego, jest budynek, budowla badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych;

- pod pojeciem budynku — zgodnie z art. 3 pkt 2 prawa budowlanego — nalezy rozumie¢ taki obiekt
budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

- Z kolei, zgodnie z art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, pod pojeciem budowli nalezy rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany nieb¢dacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak : obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia

techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,



nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesSci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzglgdem
technicznym cze$ci przedmiotéw sktadajacych si¢ na cato$¢ uzytkows.

Prawo budowlane definiuje réwniez obiekty matej architektury (art. 3 pkt 4) oraz zawiera definicj¢
tymczasowego obiektu budowlanego (art. 3 pkt 5), zgodnie z ktorg jest to obiekt budowlany przeznaczony
do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce lub rozbiodrki, a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak:
- strzelnice,

- kioski uliczne,

- pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe,

- przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne,

- urzadzenia rozrywkowe,

- barakowozy,

- obiekty kontenerowe.

Postugiwanie si¢ definicjami zawartymi w prawie budowlanym dla potrzeb wyznaczenia zakresu
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci wywoluje watpliwosci. Dotyczy to zwlaszcza definicji
budowli i obiektu matej architektury, poniewaz nie wskazuja one objetych nimi obiektow w sposob
wyczerpujacy (maja charakter definicji otwartych).

Kwestia zdefiniowania pojecia budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci byta
przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (P 33/09) oraz uchwaty
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. akt Il FPS 11/13),
a takze przedmiotem wielu wyrokow sadéw administracyjnych.

Trybunal Konstytucyjny badat zagadnienie zgodnos$ci przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych
z konstytucyjnym wymogiem wyznaczania zakresu opodatkowania przepisami o randze ustawowej
i zasadami poprawnej legislacji, wynikajacym z art. 217 w zw. z art. 84 i art. 2 Konstytucji. W wyniku
oceny regulacji u.p.o.l. oraz prawa budowlanego TK uznat, ze za budowle dla potrzeb opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci mozna uznaé jedynie budowle wymienione wprost (expressis verbis) w art. 3
pkt 3 prawa budowlanego, w innych przepisach tej ustawy lub w zalaczniku do niej, bedace wraz
z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktéorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b tej ustawy czyli
pod warunkiem, ze stanowig one calo$¢ techniczno-uzytkowa.

Wyrok TK zawezit zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wytacznie do budowli wprost

wymienionych w prawie budowlanym.



Natomiast zagadnieniem analizowanym przez NSA w uchwale z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. akt Il FPS
11/13) byta relacja pojecia ,tymczasowy obiekt budowlany”, zdefiniowanego w art. 3 pkt 5 prawa
budowlanego, i pojgcia ,,budowla” zdefiniowanego w art. 3 pkt 3 tej ustawy. W wydanej uchwale
NSA stwierdzil, ze ,,tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 prawa budowlanego
moze by¢ budowla w rozumieniu art. 1 a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli jest budowlag wprost wymieniong
w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej, stanowigca
cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b prawa
budowlanego. Spelniajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3
u.p.o.l.”.

W kontekscie uchwaty NSA nalezy zatem wskaza¢, ze tymczasowy obiekt budowlany stanowi budowle
W rozumieniu przepisow regulujacych opodatkowanie podatkiem od nieruchomos$ci i podlega
opodatkowaniu tym podatkiem, jezeli tacznie zostang spetlnione nastepujace warunki:

- tymczasowy obiekt budowlany jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego
lub w innych przepisach tej ustawy oraz zataczniku do niej,

- stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 prawa
budowlanego,

- jest zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Watpliwosci wywotuje weryfikacja pierwszego z podanych wyzej warunkow w sytuacji, gdy obiekt nie
jest wymieniony w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego i niezbedne jest sprawdzenie, czy stanowi budowle
wprost wymieniong w innych przepisach prawa budowlanego oraz zataczniku do niej. W takiej sytuacji
powstaje pytanie czy analiza ma by¢ dokonywana przy uwzglednieniu art. 3 pkt 5 prawa budowlanego,
wymieniajgcego tymczasowe obiekty budowlane, czy z pominigciem przepisu.

Art. 3 pkt 5 prawa budowlanego, definiujacy pojecie ,,tymczasowy obiekt budowlany”, wymienia wprost
w swojej tresci przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne. Wydaje sie, ze pojecie ,,przekrycia
namiotowe” oznacza wilasnie m.in. hale namiotowe. Kolejnym etapem oceny, czy hala namiotowa jest
budowla w rozumieniu przepiséw regulujgcych opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci, jest zatem
odpowiedZ na pytanie, czy analiza ta ma by¢ przeprowadzana przy uwzglednieniu art. 3 pkt 5 prawa
budowlanego wymieniajacego tymczasowe obiekty budowlane, czy z pomini¢ciem tego przepisu.

Nalezy kierowa¢ si¢ tezami, wynikajacymi z przywolanego wyroku TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
(P 33/09). Wyrazony przez TK, w kontekscie podatku od nieruchomosci, wymog precyzyjnego okreslenia
zakresu opodatkowania tym podatkiem oznacza, ze przepis definiujgcy tymczasowy obiekt budowlany nie

moze by¢ traktowany jako przepis prawa budowlanego wymieniajacy halg¢ namiotowa jako budowle, gdyz



zawarta w nim definicja tymczasowego obiektu nie ogranicza si¢ wylacznie do budowli, lecz odnosi si¢
do poje¢cia obiektu budowlanego, czyli pojgcia o szerszym znaczeniu.

Wydaje si¢, ze do podobnych wnioskow w zakresie analizowanego problemu dochodzg réwniez sadu
administracyjne. WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. (sygn. akt | SA/Ol 911/14)
stwierdzil: ,,W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze hala namiotowa, stanowigca tymczasowy
obiekt budowlany w rozumieniu u.p.b. [prawa budowlanego — przyp. autora], niepotaczona trwale
Z gruntem, nie zostata expessis verbis wymieniona w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Jednoczesnie organ
podatkowy nie wykazal, ze jest ona traktowana jako budowla w innych przepisach ustawowych
uzupeiajacych czy precyzujacych prawo budowlane. W konsekwencji, hali namiotowej begdacej
przedmiotem zaskarzonych decyzji nie mozna zaliczy¢ do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., a tym
samym do budowli w rozumieniu art. 1 a ust 1 pkt 2 u.p.o.l., co wyklucza jej opodatkowanie podatkiem
od nieruchomosci”.

Z kolei WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. (sygn. akt I SA/GI 1328/16) stwierdzit:
,»Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy, wskaza¢ trzeba, ze pawilon handlowy,
stanowiacy tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego, niepotaczony trwale
Z gruntem, nie zostal expressis verbis wymieniony w art. 3 pkt 3 tej ustawy. Jednocze$nie organ
odwolawczy nie wykazatl, ze jest on kwalifikowany jako budowla (a nie jako tymczasowy obiekt
budowlany) w innych przepisach tej ustawy, czy w zalagczniku do niej. Jakkolwiek bowiem
W orzecznictwie sadowym dopuszcza si¢ opodatkowanie obiektdow o przeznaczeniu, cechach
i parametrach technicznych porownywalnych do obiektéw wprost wskazanych w analizowanej definicji,
sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Kwalifikacja pawilonéw handlowych do kategorii
tymczasowych obiektow budowlanych i wnioskowanie niejako a contrario, zwigzane z wykluczeniem
kwalifikacji do kategorii budynkow i obiektow matej architektury, ktore przywiodly organ do ich
zaliczenia do kategorii budowli, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg ustawowej okreslonosci regulacji
podatkowych (art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP). Nie moze przeto by¢ akceptowana
w Swietle  jednoznacznych wywodow  Trybunatu  Konstytucyjnego zawartych w  wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. P 33/09”.

Wprawdzie drugi z przywolanych wyrokéw dotyczy pawilonéw handlowych, jednak jest on o tyle
istotnym Ze dotyczy obiektow jednoznacznie wymienionych w art. 3 pkt 5 prawa budowlanego, czyli
katalogu tymczasowych obiektow budowlanych (pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe. Jezeli zatem
w przypadku pawilonéw handlowych sad administracyjny uznat za zasadne wylaczenie ich z kategorii
budowli, to tym samym uzasadniono jest wylacznie z kategorii budowli opodatkowanych podatkiem

od nieruchomosci tymczasowych obiektow budowlanych w rodzaju hal namiotowych.



Reasumujac: Tymczasowe zadaszenie boiska sportowego nie jest budowla, zatem nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o

podatkach i oplatach lokalnych.

/-1 z up. Prezydent Miasta Leszna
Barbara Mikotajczak
NACZELNIK
WYDZIALU PODATKOW 1 OPLAT

Pouczenie

Na indywidualng interpretacj¢ podatkowa zgodnie z art. 14c § 3 Ordynacji podatkowej przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie
Prezydenta Miasta Leszna do usunigcia naruszenia prawa w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy
dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach w
terminie 30 dni od dnia dor¢czenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa,
a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dnia od dnia wniesienia tego wezwania.

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej wygasniecia lub
przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego
uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku
nieuwzglednienia jej W rozstrzygnieciu sprawy podatkowej (art. 14k § 1 o. p.).

Niniejsza interpretacja, po usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty

wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej
(art. 141§ 3 0. p.).
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